Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 417/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P., so sidlom v B., ICO:
X., zastipenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., ICO: X., proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktora kona M., so sidlom v B., 0 nahradu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 11 C 314/2012,
0 dovolani Zalobkyne proti uzneseniam Krajského sudu v Trencine zo 6. novembra 2013

sp. zn. 4 Co 763/2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine zo 6. novembra 2013 sp. zn.

4 Co763/2013 zrus$uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobkytia podala 27. septembra 2012 na Okresnom siide Trenéin zalobu, ktorou
sa voCi Zalovanej domahala nahrady majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.”). V zalobe okrem iného uviedla,
ze predmetnd ujmu jej sposobil nespravnym tradnym postupom Okresny sud Trencin, preto
jeho sudcovia nemo6zu danu vec prejednat’ a rozhodnut’. Vzhl'adom na to ziadala, aby Krajsky

sud v Trencine rozhodol o prikdzani tejto veci inému stdu toho istého stupna.

Okresny sud Tren¢in rozsudkom z 23. jula 2013 ¢.k. 11 C 314/2012-24 navrh
zalobkyne na zaplatenie ndhrady majetkovej Skody vo vySke 125,00 Eur a nahrady

nemajetkovej ujmy vo vyske 324,54 Eur z titulu nespravneho tiradného postupu zamietol.



2 4 Cdo 417/2014

Uvedeny rozsudok Okresného sudu Tren¢in napadla zalobkyna odvolanim
argumentujuc tym, ze v danom pripade dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP
ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost' konat pred sidom (ust. § 205
ods. 2 pism. a/ Vv spojeni sust. § 221 ods. 1 pism. f/; v konani rozhodoval vyluc¢eny sudca
(ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. g/ a rozhodnutie stdu prvého
stupnia spo¢ivalo na nespravnom pravnom posudeni veci tym, ze sa nepouzilo spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne sa zistil skutkovy stav (ust. § 205

ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h/ OSP) .

Krajsky sid v Trenéine uznesenim zo 6. novembra 2013 sp. zn. 4 Co 763/2013
odvolanie Zalobkyne odmietol podla § 218 ods.1 pism. a/ O.s.p. ako podané oneskorene.
Uviedol, Ze napadnuty rozsudok okresného sidu bol zalobkyni doruceny
dia 20. augusta 2013, zalobkyna dorucila odvolanie prostrednictvom kuriéra na okresny sud
dina 5. septembra 2013, priCom poslednym diom na podanie odvolania bol den
4. septembra 2013, preto zalobkyina podala odvolanie po uplynuti zdkonom stanovenej

15-dnovej lehoty.

Proti tomuto uzneseniu krajského stdu podala dovolanie Zzalobkyiia. Navrhla,
aby dovolaci napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
Namietala, Ze postupom odvolacieho sudu jej bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.), a to zdovodu, Ze odvolanie podala vcas. Odvolanie nebolo podané
na prvostupnovom sude osobne do podatel'ne ako uviedol vo svojom rozhodnuti odvolaci sud,
ale zalobkyfia odvolanie odovzdala na prepravu doru¢ovatel'skej spolo¢nosti R., ICO: X., so
sidlom v B., ktorej predmetom podnikania je ,,poskytovanie postovych sluzieb*, rovnako ako
S. Tejto spoloc¢nosti odovzdala odvolanie dna 4. septembra 2013, teda v Case, ked’ eSte marne
neuplynula lehota na podanie odvolania (§ 57 ods. 3 O.s.p.). Oznacena dorucovatel'ska

spolo¢nost’ mala povinnost’ podanie dorucit’ adresatovi, preto lehota bola zachovana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.) abez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 242a ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je pripustné.
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Proti uzneseniu odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodol vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.S.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie suidu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide 0 uznesenie 0 uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné)

na Gzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim zalobkyne je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje
znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym zakon dovolanie pripusta.

Preto pripustnost’ dovolania zalobkyne z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut na pripadna procesnd vadu uvedeni v § 237 O.s.p.
(¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania zalobkyne smerujuceho proti uzneseniu podla § 239
0.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podl’a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnt
sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ GcCastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost' konat
pred sutdom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Zalobkyfia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.
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S prihliadnutim na obsah dovolania Zalobkyne Najvyssi sid Slovenskej republiky
osobitne skumal, ¢i postupom a rozhodnutim sudov nedoslo k odiatiu moznosti tcastnikom

konat pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat' pred sadom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré
ucastnikom obcianskeho sudneho konania procesné predpisy priznavaji za ucelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a prdvom chranenych zaujmov. K odnatiu
moznosti konat pred sidom modze dojst nielen Cinnostou sudu, ktord rozhodnutiu
predchéadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym

odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie ako oneskorene podané (R 23/1994).

Podla § 204 ods. 1 O.s.p., odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovana, ak sa posledny deni lehoty urobi tkon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie sudu prvého stupiia bolo zastupcovi zalobkyne
dorucené dna 20. augusta 2013 (¢.1. 26 rub spisu). Poslednym dinom 15-dnovej lehoty
na podanie odvolania bol den 4. septembra 2013 (streda), tak ako aj vo svojom rozhodnuti

konstatoval odvolaci sud a tato skuto¢nost’ ani nebola sporna.

Z podacej peCiatky Okresného sudu TrenCin je zjavné, ze odvolanie proti rozsudku
0 zalobnom navrhu bolo podané na tomto sude osobne dna 5. augusta 2013. Z tejto
skuto¢nosti vychadzal aj odvolaci sud pri svojom zavere 0 oneskorenom podani odvolania.
Zo zalobkynou predlozeného dokladu (¢.I. 65 spisu) 0 odovzdani zasielky (sjej popisom
,POH — NS — 22 x odvolanie voéi rozsudku o zamietnuti Zaloby-dvojmo®) na prepravu
spolo¢nosti R. (detaily zasielky k prepravnému listu), 0 ktorom odvolaci sud v Case
rozhodovania o odvolani nemal vedomost’ (zalobkyfia ho pripojila az k dovolaniu) sucasne
vyplyva, ze zalobkyna odvolanie odovzdala na jeho doruc¢enie Okresnému sudu Trencin tejto

spolo¢nosti diia 4. septembra 2013, t.j. posledny den 15-diiovej odvolacej lehoty.
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Pre zaver o (ne)splneni podmienky zachovania odvolacej lehoty v zmysle ustanovenia
§ 57 ods. 3 O.s.p. vSak bolo treba sa eSte zaoberat’ otazkou, ¢i spolo¢nost’, ktorej bolo
odvolanie odovzdané zalobkyfiou na dorucenie, mozno povazovat za ,organ, ktory

ma povinnost’ ho dorucit™.

Vzhl'adom na to, Ze spolo¢nost’ R. je PosStovym regulaénym tradom registrovanym
postovym podnikom poskytujicim postové sluzby (oznaené ako OS — ostatné posStové
sluzby) v zmysle zakona, treba ju povazovat za organ, ktorému je mozné odovzdat’ podanie
aktory ma povinnost' toto podanie dorucit’ s nasledkom zachovania lehoty Vv zmysle

ustanovenia § 57 ods. 3 O.s.p.

Z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobkyna doévodne namietala,
ze rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory odmietol jej odvolanie ako oneskorene podané,

jej odnal moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho

stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdévodného konania a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. aprila 2015
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka Posova



