Najvyssi sud 7 Cdo 249/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D. M., byvajuceho v B.,
zastipeného Mgr. P. A., advokatom so sidlom v B., proti zalovanej JUDr. V. K., spravkyni
konkurznej podstaty K., so sidlom v B., ICO: X., zastupenej Advokatskou kancelariou
B.K., so sidlom v B., ICO: X., v mene a na ucet ktorej kona advokét a konatel’ JUDr. V.
B., 0 zaplatenie 32 583,15 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 16 C 317/2009, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 29. novembra 2012 sp. zn. 14 Co 413/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | uznesenim z 19. jula 2012 ¢.k. 16 C 317/2009-132 konanie
zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania zalobcom (§ 10 ods. 1

zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, d’alej

,zakon o sudnych poplatkoch®) a Ziadnemu z tG¢astnikov nepriznal nahradu trov konania

(§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Krajsky sud v Bratislave (na odvolanie zalovanej voc¢i trovam konania) uznesenim
z29. novembra 2012 sp. zn. 14 Co 413/2012 uznesenie sudu prvého stupnia vo vyroku
0 nahrade trov konania zrusil (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a v zruSenom rozsahu vec vratil
sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Za dovod odnatia moznosti konat pred sudom

v zmysle § 221 ods. 1 pism. {/ O.s.p. povazoval nepreskumatel'nost’ rozhodnutia v napadnutej
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Casti nahrady trov konania. Uviedol, Ze sad prvého stupna v skutkovych okolnostiach
prejednavanej veci nezdovodnil vylucenie aplikacie ustanovenia § 146 ods. 2 vety prvej
0.s.p., ktoré pri rozhodovani o nahrade trov konania umoziuje zohl'adnit’ procesné zavinenie
toho ucastnika, ktory zapriCinil zastavenie konania. Za nespravny povazoval jeho procesny
postup pred vydanim napadnutého rozhodnutia, ktorym sa zalovanej nedostalo moznosti
vy¢islit’ trovy konania za vynaloZent sluzbu pravnej pomoci (vyjadrenie k zalobe na vyzvu
sudu). Vyrok rozhodnutia sidu prvého stupiia o zastaveni konania nadobudol pravoplatnost,
pretoze ani zalobca vodi nemu odvolanie nepodal. Zalobca ma pravo na vratenie sudneho
poplatku, ktory ¢iasto¢ne zaplatil v priebehu odvolacej lehoty (509 € zo sumy 1 954,50 €,

na ktort bol sidom vyzvany).

Uvedené uznesenie odvolacieho stdu napadol dovolanim Zalobca z dovodu, Ze
konanie je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v dosledku nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhol, aby bol vyrok dovolanim napadnutého
uznesenia odvolacieho sudu opraveny takto: ,,Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna
V casti zastavenia konania o zaplatenie istiny 8 484,37 Eur avo vyroku o trovich konania
zrusuje a vec vracia na dalsie konanie. Uviedol, Ze v lehote na podanie odvolania voci
uzneseniu sudu prvého stupna o zastaveni konania zaplatil sudny poplatok vo vyske 509 €
a sucasne podanim z 20. augusta 2012 vzal zalobu v casti spat’ tak, ze z poOvodne
uplatiovanej sumy 32 583,15 € pozadoval len 8 484,37 €. Sudny poplatok bol zaplateny
kolkovymi znamkami nalepenymi na tomto Cciastocnom spétvzati zaloby. Podanie
z 20. augusta 2012 mal odvolaci std podl'a obsahu posudit ako odvolanie smerujice voci
uzneseniu sudu prvého stupnia 0 zastaveni konania. V zmysle § 10 ods. 3 zakona
¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch mal odvolaci sud zrusit’ uznesenie o zastaveni konania
Vv Casti 8 484,37 €, pretoze v tejto Casti zaloby sudny poplatok zaplatil vo vyske 509 €
(obdobne Krajsky sud v Bratislave vo veci sp. zn. 2 Co 168/2012).

Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnat’

(§ 236 a nasl. O.s.p.).
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Uznesenia odvolacieho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239
ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neplatia (0. i.) vtedy, ak ide o uznesenie
o trovach konania. Dovolatel' napadol dovolanim uznesenie V Casti, ktorou odvolaci sud
rozhodoval o trovach konania. Takéto uznesenie je v § 239 ods. 3 O.s.p. zaradené medzi

uznesenia, v pripade ktorych je pripustnost’ dovolania vyslovne vylaéena.

Bez zretel'a na obsah dovolania, dovolaci sud v zmysle § 242 ods. 1 druha veta O.s.p.
skumal (ex officio), ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ GCastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel' vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal
a Vv dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Podl'a nazoru dovolatel'a je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. t/ O.s.p.
Z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. c/
0.s.p.). Nesthlasi s nazorom odvolacieho stdu vyjadrenim v odovodneni dovolanim
napadnutého rozhodnutia, ktory vychadzal z toho, Ze zalobca nepodal odvolanie voci

rozhodnutiu sudu prvého stupna o zastaveni konania.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne
nespravny postup sudu prieciaci sa zdkonu alebo inému vSeobecne zavdaznému pravnemu
predpisu, ktory ma za nasledok nendvratné znemoZznenie realizdcie procesnych opravneni
ucastnika obcianskeho sudneho konania. Vzhladom na sposob dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym doslo k zruseniu rozhodnutia sidu prvého stupna

vo vyroku o nahrade trov konania a k vrateniu veci na nové prejedanie, je zrejmé, ze pre
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uvedenu cCast’ konania nedochddza k odnatiu procesnych prav, ucastnici ich totiz mozu

uplatnit’ a vyuzit’ v konani pred sidom prvého stupna.

Dovolatel’ neodliSuje odvolanie (riadny opravny prostriedok iniciovany ucastnikom
konania) od inych zdkonnych spdsobov sliziacich na repardciu sudnych rozhodnuti, kde
mozno zaradit’ aj procesny postup sudu upraveny v zakone o sudnych poplatkoch (§ 10
ods. 3). Zakon nedovoluje, aby tieto odliSné procesné institaty boli prejednavané
Vv spolo¢nom konani, brani tomu totiz institGt vecnej prislusnosti. Vecne prislusnym sidom
na postup v zmysle § 10 ods. 3 vety prvej zakona o studnych poplatkoch je std prvého stupna
(vid’ citacia: ...,,Prvostupniovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sidny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania.”). V danom pripade je takymto sudom okresny sud. O odvolaniach proti
rozhodnutiam okresnych sudov vSak rozhoduju krajské sudy (§ 10 ods. 1 O.s.p.). Pokial
dovolatel’ tvrdi, Ze zaplatenie sudneho poplatku v lehote na podanie odvolania je podla
obsahu odvolanim, jeho nazor je nespravny, lebo ide o poplatkovo pravny ukon poplatnika,
ktorého ucinky sa posudzuji podla zakona o sudnych poplatkoch. V pripadoch kolizie
poplatkovo pravneho tkonu — za ktory treba povazovat' inezaplatenie sudneho poplatku
za navrh na zacatie konania a procesného ukonu Uc€astnika konania — uplného alebo
Ciastocného spét'vzatia zaloby, je potrebné najprv usporiadat’ poplatkovo pravne vztahy
medzi poplatnikom a Statom. Opodstatnenost’ tohto postupu zvyraziuje situacia, Vv ktorej
poplatkovo-pravny tikon a procesny tikon mézu viest’ k rovnakym pravnym dosledkom (napr.
k zastaveniu sudneho konania). V uvedenych suvislostiach potom nie je rozhodujuce, ¢i
a pripadne v akom rozsahu vzal zalobca zalobu spiat. Ak dojde k zastaveniu konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, o spédtvzati Zaloby uz sid nerozhoduje. Uvedené plati aj
na postup odvolacieho sidu v zmysle § 208 vety prvej O.s.p. Zaver odvolacieho sudu, Ze
zalobca proti rozhodnutiu sudu prvého stupna odvolanie Vv tejto veci nepodal, povazuje

dovolaci sud za spravny.

Dovolaci sud nezistil, Ze by postupom odvolacieho sudu, reSpektujucim ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku, doslo k odnatiu mozZnosti Zalobcu konat' pred sudom

vV zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ obsah dovolacich namietok smeroval k spochybneniu pravneho postdenia veci

odvolacim sudom v napadnutom rozhodnuti (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, Ze
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pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zéavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pradvnym postdenim veci
neodnima ucastnikovi konania moznost uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001
uverejnené V Zbierke stanovisk najvysSieho sudu arozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod ¢. 43/2003 auznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené V casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci (vid § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) sidmi nizSich stuptiov je Najvyssim sudom Slovenskej republiky
povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné
dovolanie (v tejto veci sa vSak o takyto pripad nejedna), zaroven je ale zhodne zastavany
nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov nie je
procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym) nespravnym
pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoznuje realizaciu ziadneho jeho
procesné¢ho opravnenia (vid’ napriklad rozhodnutia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn.
4 Cdo 165/2003, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

MozZno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a kedZe dovolanie nie je pripustné ani podla
§ 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmietol podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou

spravnostou napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

Zalobca nebol v dovolacom konani tspesny. Pravo na néhradu trov konania vzniklo
zalovanej (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.); dovolaci
std jej nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na ulozenie

povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. septembra 2014

JUDr.OrgaTrnkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



