Najvyssi sud 5 Oboer 279/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: P., s. r. 0., A., ICO:
X., zastipeny: Advokatska kancelaria V., s. r. 0., K, ICO: X., proti povinnej: M. B., nar. X.,
bytom H., 0 vymozenie 1 615,70 EUR s prisluS§enstvom, vedenej na Okresnom stde Nitra
pod sp. zn.: 34Er 346/2012, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sadu v Nitre
z 26. marca 2013, ¢. k. 8CoE 191/2012-30, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenéhosa odmieta.

Povinnej sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Sudny exekutor poziadal exeku¢ny sud o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie
podla § 44 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Exekuény poriadok®) na zdklade rozhodcovského rozsudku zo 19. augusta 2011 sp.
zn. 11B1010031, ktory vydal STALY ROZHODCOVSKY SUD zriadeny pri R., a. s., S0
sidlom T., ICO: X. (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®).

Okresny sud Nitra uznesenim z 29. marca 2012, ¢. k. 34Er 346/2012-14 ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie zamietol. V odévodneni
poukdzal na to, Ze pravny vzt'ah ktory vznikol medzi pravnym predchodcom opravneného (P.,
a. S.) apovinnou na zaklade Zmluvy o uvere ¢. 0130871607, uzavretej 4. decembra 2007,
treba povazovat’ za spotrebitel'sky. Dospel k zaveru, Ze na uvedeny pravny vztah sa pouziju
ustanovenia 0 spotrebitel'skom prave ato konkrétne zakona ¢. 258/2001 Z. z.
0 spotrebitel'skych tiveroch a ustanovenia § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika upravujtice
spotrebitel'ské zmluvy. Stcastou formularovej Zmluvy o uvere v ¢lanku 3 odseku 6 je

rozhodcovska dolozka, ktora je upravena aj v bode 11.2 Obchodnych podmienok pre tver.
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Sud prvého stupiia povazoval tato rozhodcovskt dolozku za neprijatelnt podmienku, a tym aj
neplatni. Rozhodcovskt dolozku si spotrebitel’ osobitne nevyjednal anemal na vyber
vzhl'adom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako
celok odmietnut, alebo podrobit sa vSetkym obchodnym podmienkam, ateda aj
rozhodcovskému konaniu. Takato dolozka sposobuje znacnii nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, a preto je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika

neplatna.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Nitre, ako std odvolaci, napadnutym
uznesenim, uznesenie sudu prvého stupna (exeku¢ného suadu) potvrdil. V odévodneni
rozhodnutia sa odvolaci sud Vv celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupnia v zmysle § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,O. 8. p.“), preto sa obmedzil len na skonstatovanie spravnosti tychto dévodov. Uviedol, ze
dany pravny vztah medzi Ucastnikmi je spotrebitel'sky, pretoze ucastnici bez pochyb
vystupuju v postaveni spotrebitel'a a dodavatela. Dalej uviedol, ze v zmysle ust. § 45 zakona
¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani je exekuény sud opravneny posudzovat
rozhodcovsky rozsudok tak, ako keby pravoplatny nebol. Povinnost' exeku¢ného sudu
preskumat’ rozhodcovsky rozsudok vyplyva z ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ak je
exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, sud i1bez navrhu skima aj to, ¢i zavizuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemoZzné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. V tomto smere odvolaci sid poukdzal
na rozhodnutie Studneho dvoru EU vo veci C-40/80, Asturcom Telecomunicaciones SL proti
Cristina Rodriguez Nogueira zo dna 06. oktobra 2009, z ktorého vyplyva, Ze vnutrostatny sad
musi hned’ po tom, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami, preskimat’ ex
offo nekali povahu rozhodcovskej dolozky, vakom podla vnutroStitnych procesnych
pravidiel moze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov
vnutro$tatnej povahy. TaktieZ § 45 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani umoziuje sudu
i bez navrhu exekuciu zastavit. Odvolaci sid poznajic obsah rozhodcovskej dolozky
z rozhodovacej ¢innosti v obdobnych veciach sa v celom rozsahu stotoZnil so zdverom sidu
prvého stupiia a na zdoraznenie spravnosti uviedol, ze dojednania ohl'adom rozhodcovskej
dolozky, vyplyvajuce z¢lanku 11.2 vSeobecnych obchodnych podmienok, vyznievaju
jednoznacne v neprospech spotrebitel’a, ked’ze povinny toto dojednanie pri uzatvarani zmluvy

nijakym spésobom ovplyvnit’ nemohol.
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Proti napadnutému uzneseniu odvolaciecho sudu podal opravneny dovolanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 238 ods. 3 O. s. p., t. j., ze dovolanie je
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 a ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/
a § 237 pism. a/ O. s. p., ze sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
ustanovenim § 237 pism. d/ O. s. p., ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ustanovenim § 237 pism. e) O. S. p., Ze sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ustanovenim § 237 pism. f/
0. s. p., ze Giastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat' pred siidom. Dalej
svoje dovolanie odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., Ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ustanovenim
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Navrhol, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zmenil tak, Zze poveri
sudneho exekutora vykonanim exekucie, alternativne, aby uznesenie odvolacieho stdu,
a sucasne uznesenie sudu prvého stupna zrus$il a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie

konanie.

Povinna sa k dovolaniu opravneného nevyjadrila.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania v zmysle § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskiimani veci
v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, ze v danej veci dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym v zmysle § 236 ods. 1 O. s. p.
mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta.
V danej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia odvolacieho
stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 239 ods. 1 a2 O. s. p.
Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol opravneny dovolanim, nema znaky ziadneho
z uzneseni upravenych v uvedenych ustanoveniach. Preto pripustnost dovolania v zmysle

§ 239 0ds. 1, 2 O. s. p. nie je proti napadnutému uzneseniu dana.
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Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’” dovolania z ust. § 238 ods. 3 O. s. p. V uvedenom
ustanoveni je vSak upravend pripustnost dovolania proti rozsudku. Opravneny vsak
Vv podanom dovolani napada nie rozsudok, ale uznesenie odvolacicho stdu, apreto je

vylucené, aby bola pripustnost’ dovolania zalozena tymto ustanovenim.

V preskiimavanej veci by prichadzala do uvahy pripustnost” dovolania opravneného,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. Opravneny vsak procesné vady konania uvedené v § 237 pism. b/, ¢/ ag/ O. s. p.
netvrdil a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo, preto pripustnost’

dovolania z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’
a opodstatnenost’ jeho dovolania podaného v danej veci, sa uz Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne
obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v dovolacom konani
V procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad najvyssi sid uvadza rozhodnutia zo 4. aprila
2013 sp. zn.: 3 Cdo 224/2012, 14. maja 2013 sp. zn.: 3 Cdo 295/2012, 14. maja 2013 sp. zn.:
3 Cdo 182/2012, 14. maja 2013 sp. zn.: 3 Cdo 6/2013, z 12. jina 2013 sp. zn.: 3 ECdo 9/2013,
12. juna 2013 sp. zn.: 3 ECdo 37/2013, 12. jina 2013 sp. zn. 3 ECdo 8/2013, 27. jina 2013
sp. zn.: 3 Cdo 237/2012, 27. maja 2013 sp. zn.: 3 Cdo 227/2012, 3. jula 2013 sp. zn.:
3 ECdo 106/2013 a konstatuje, ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach,
st plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. S prihliadnutim na poZziadavku procesnej
ekonomiky preto najvyssi sud na odévodnenia tychto rozhodnuti v podrobnostiach poukazuje

S tym, Ze sa s NiMi v plnom rozsahu stotoznuje aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku najvyssi sud konStatoval, Ze:

1. pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.)
je dana, iba ak std rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie stidov
v exekuénych veciach, ale vyplyva priamo zo zékona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3
a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku),

2. prekdzku rozstdenej veci (§ 237 pism. d/ O. s. p.) pre exekucné konanie netvori
rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, lebo rozhodcovské konanie

nema charakter exeku¢ného konania,
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3. ustanovenie § 237 pism. ¢/ O. s. p. dopada len na tie pripady, v ktorych sud prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebol podany Ziadny navrh na zacatie konania vo veci,
ktory nemoze zacat’ bez navrhu (opravneny ale podal navrh na vykonanie exekucie),

4. pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sa vychadza z tvrdeni
opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exekucného titulu, pricom
oboznamovanie sa Sobsahom listin zamerané na posudenie splnenia podmienok
konania sa nemusi vykonavat na pojednavani aza pritomnosti opravneného
a povinného,

5. ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory
nemal pravomoc vydat ho, zamietnutim ziadosti stidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sa opravnenému neodopiera pravo na vykon
rozhodnutia,

6. pokial’ v urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol
spor so spotrebitelom prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012),

7. postup banky nezodpovedal v danom pripade ustanoveniu § 93b ods. 1 zdkona ¢.
483/2001 Z. z. o bankach, pretoze rozhodcovska dolozka nebola naformulovana tak,
aby zalozila pravomoc rozhodcovského sudu zriadeného bankami alebo ich
zaujmovym zdruzenim (vid’ § 67 ods. 1 a2 zakona ¢. 510/2002 Z. z. o platobnom
styku a 0 doplneni a zmene niektorych zakonov),

8. neddvodna a irelevantna je aj ndmietka opravneného, Ze slovensky preklad Smernice

nie je spravny.

K uvedenym zaverom najvyssi sud dospel aj v preskiimavanej veci. Dovolaci std sa
stotoznil s nazorom, Ze v danom pripade uzavretd rozhodcovska dolozka — z dovodov
vysvetlenych uz sudmi nizSich stupiov — je neprijatel'nd podmienka spotrebitel'skej zmluvy
(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ¢o zakladad jej neplatnost. Neplatnd rozhodcovska
dolozka nemohla zaloZit' pravomoc rozhodcovského sudu vydat oznaCeny rozhodcovsky

rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je vykonatelnym exeku¢nym titulom.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnat, ze v danom pripade pripustnost’” dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p. a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p.

neboli dovolacim sadom zistené.
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Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného odmietol podl'a § 218
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.

Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo povinnej zmysle § 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. J. podl'a uspechu ucastnikov v dovolacom konani.
Najvyssi std Slovenskej republiky vsak ziadne trovy dovolacieho konania povinnej nepriznal

z dévodu, ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho stdu Slovenskej republiky

pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. maja 2014

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



