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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyovej
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej PhD. a JUDr. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
stazovatela (pov. zalobca): Q.Z. G. Z., nar. XX.XX.XXXX, Statna prisluSnost: Syrska arabska
republika, trvale bytom Syrska arabska republika, toho ¢asu umiestneny v U. V. G. V. D. W., O. XX,
W., pravne zastipeny Centrum pravnej pomoci, Racianska 1523/71, Bratislava, Kancelaria KoSice,
Murgasova 3, Kosice, proti zalovanému: Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Nové Zamky,
so sidlom Bitinkova 8, Nové Zamky, o spravnej zZalobe vo veciach zaistenia, o kasaénej st'aZnosti
stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6Sa/11/2020-25 zo dna 2. aprila 2020,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6Sa/11/2020 -25 zo dna
2. aprila 2020 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalované¢ho ¢. PPZ-HCP-BA12-13-012/2020-AV zo dna
28.02.2020 zrusSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Stazovatelovip r iz n a v a pravo na uplni nahradu trov konania vo¢i zalovanému.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nariaduje, aby bol Q. G. Z., nar. XX.XX.XXXX, Statna prisluSnost
Syrska arabska republika, t. ¢. umiestneny v U. V. G. V. D. W., bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim ¢&. PPZ-HCP-BAI12-13-012/2020-AV zo dia 28.02.2020 (dalej len
»preskiimavané rozhodnutie™) rozhodol o zaisteni stazovatela podl'a ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z.z.*) na ucel vykonu administrativneho vyhostenia.
Zaroveti podla § 88 ods. 4 zak. ¢&. 404/2011 Z.z. stanovil dizku doby zaistenia na ¢as nevyhnutne

potrebny, najviac do 28.08.2020.



2. V oddvodneni uviedol, ze stazovatel’ bol dita 27.02.2020 kontrolovany hliadkou v blizkosti byvalého
hrani¢ného priechodu Stiirovo pocas pokusu o neopravnené prekroGenie tatnej hranice. Potom ako
nevedel preukdzat opravnenie na svoj pobyt na tzemi Slovenskej republiky, dna 28.02.2020 zacal
spravny organ konanie vo veci jeho administrativneho vyhostenia podla § 82 ods. 1 pism. b/ zak. €.
404/2011 Z.z., v ktorom bolo rozhodnuté dia 28.02.2020 pod ¢. PPZ-HCP-BA12-13-008/2020-AV.

3. K pripadnym alternativam k zaisteniu (§ 89 ods. 1 pism. a/, b/ zak. ¢. 404/2011 Z.z.) konStatoval, ze
stazovatel' v zépisnici ¢. PPZ-HCP-BA12-12-007/2020-AV uviedol, Ze nie je schopny sphit’ zdkonom
stanovené podmienky pre ulozenie alternativnych opatreni, pretoze nevie preukazat’ zabezpeCené
ubytovanie, ako aj finanéné zabezpeGenie pobytu na Gizemi Slovenskej republiky. Vo vztahu k dizke
doby zaistenia zalovany uviedol, Ze tuto stanovuje na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 28.08.2020.
Pocas tejto doby vykona vSetky dostupné ukony smerujuce k vyhosteniu stazovatela z tzemia
Slovenskej republiky, pri¢om tato doba sa moze skratit, jej presna dizka sa neda ur¢it, nakolko zavisi od
viacerych neovplyvnitelnych faktorov. Po¢as doby zaistenia Zalovany v spolupraci s U. W. bude
vykonavat' vsetky potrebné ukony smerujuce k vyhosteniu, pokrytie ndkladov a zabezpecovat
materialne, ako aj personalne zabezpecenie prepravy st'azovatela z tizemia Slovenskej republiky.

II1.
Konanie na krajskom sude

4. Dna 25.3.2020 bola Krajskému stdu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®“) doruc¢ena Zzaloba
stazovatela vo veci zaistenia vo¢i preskimavanému rozhodnutiu, ktorou sa stazovatel domahal jeho
zrusenia a svojho prepustenia zo zaistenia.

5. V spravnej zalobe uviedol najmé, ze

- preskimavané rozhodnutie je nedostato¢ne oddvodnené z pohl'adu ucelnosti a efektivity zaistenia;

- v domovskej krajine stazovatela prebieha ozbrojeny vojensky konflikt a zalovany Ziadnym spdsobom
nezist'oval, aké podmienky tam prevladaji a aké zaobchadzanie by mu hrozilo v pripade jeho névratu;

- jeho vratenie neprichaddza do uvahy ani na uzemie inej krajiny, pretoze pocas uteku zo Syrie prechadzal
viacerymi krajinami bez opravnenia na pobyt v tej ktorej krajine a bez platného cestovného dokladu, z
ktorého dévodu Ziadna iné tretia krajina Zalobcu na svoje tzemie neprijme, ked’ na to neexistuje ziaden
pravny dovod a zdkonny podklad,;

- preskimavané rozhodnutie je zalozené¢ iba na dovodoch poukazujicich na sulad prislusného
rozhodnutia so zak. ¢. 404/2011 Z.z., pricom absentuje odévodnenie z pohladu efektivity a ucelnosti
zaistenia s dorazom na existujuce prekazky vyhostenia;

- v rozhodnuti absentuje vyjadrenie a Uvaha zalovaného k pripustnosti vratenia na tizemie Syrie a
nevykonal Ziadne dokazovanie o bezpecnostnej situacii v domovskej krajine;

- preskiimavané rozhodnutie je nedostatodne oddvodnené v Easti stanovenej dizky doby zaistenia;

6. Krajsky sud v konani podl'a ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby (§ 206 ods.
3 S.s.p.) dospel k zaveru o potrebe zamietnut’ spravnu Zalobu z nasledujucich dévodov:

- stazovatel’ bol zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 404/2011 Z.z. a podkladom pre jeho
zaistenie v danej veci je existencia vykonatelného rozhodnutia o jeho administrativnom vyhosteni a
uloZeni zakazu vstupu zo dna 28.02.2020;

- v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni staZzovatela a ulozeni zakazu vstupu zo dia 28.02.2020
nebola uréena krajina, do ktorej ma byt vyhosteny, pricom uvedené nema za nasledok neucelnost’
zaistenia a v tejto suvislosti poukazal na pravne nazory vyslovené v rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dita 18.03.2016 sp. zn. 10Sza/6/2016;

- zalovany v preskimavanom rozhodnuti (o zaisteni) neuviedol, do ktorej krajiny by mal byt stazovatel
vyhosteny, iba vo vieobecnej rovine konstatoval, Ze bude v spolupracis U. V. G. V. D. W. vykonavat’
vSetky potrebné tikony smerujuce k vyhosteniu;

- ukony Zzalovaného vo vztahu k redlnemu fyzickému vyhosteniu stazovatela budil vyzadovat' ur¢ity
¢as, pocas ktorého je nutné vykonat' vSetky potrebné tikony tak vo vztahu k potvrdeniu totoznosti
zalobcu, vykonat’ potrebni komunikaciu s prislusSnymi organmi jeho domovského §tatu, ako aj vykonat’



v§etky nevyhnutné ukony na zabezpeCenie prepravy;

- Uznesenim vlady SR ¢. 111 z 11. marca 2020 bola vyhldsena na tzemi Slovenskej republiky
mimoriadna situdcia v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia I1. stupiia z dévodu ochorenia COVID -
19, sposobeného koronavirusom SARS - CoV-2 po¢ntc dhom 12.03.2020 od 6:00 hodin. Za takejto
mimoriadnej situacie je aj z tohto dévodu potrebné posudzovat’ zaistenie stazovatela za dovodné a
zakonné;

- stazovatel prekroc¢il nezakonne viaceré Statne hranice krajin Eurdpskej tinie a na ich tzemi sa zdrziaval
bez akéhokol'vek opravnenia a bez zabezpe€enej zdravotnej starostlivosti;

- stazovatel' vyhlasil, ze jeho cielom bolo cez Rakusko odist do Nemecka, kde ma rodinu, preto v
pripade prepustenia zo zaistenia je predpoklad jeho pokra¢ovania v presune do Nemecka;

- zaistenim staZovatela sa zamedzuje jeho volnému pohybu na uzemi SR, ktora mu poskytuje aj
potrebnu zdravotnu starostlivost’ a materialne zabezpecuje jeho pobyt pocas doby zaistenia a zaroven sa
chréni cela spolocnost’, a to znizenim rizika prenosu virusu spdsobujiiceho ochorenie COVID-19, preto
zaujmy jednotlivca v tomto konkrétnom pripade musia ustupit’ celospolo¢enskym zaujmom na ochranu
verejného zdravia obyvatel'stva;

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

7. Proti rozsudku krajského studu, uvedenému v zahlavi tohto rozhodnutia, stazovatel’ v zakonnej lehote
podal kasa¢nu staznost’ z dovodov uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
vecia

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t. j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

8. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. najmi
uviedol

- uz v ¢ase vydania rozhodnutia o zaisteni sa musi spravny organ nalezite zaoberat’ otazkou potenciality
zrealizovania G¢elu zaistenia, ktorym je vykon rozhodnutia o vyhosteni a za tym ucelom si stanovit’
krajinu vyhostenia a vo vztahu k nej sa zaoberat’ existenciou moznych prekazok zrealizovania
vyhostenia, pretoZze v opa¢nom pripade by nezdkonne zasiahol do zékladného prava na osobnu slobodu
jednotlivea uz v Case, kedy vzhl'adom na okolnosti prejednavanej veci mal, resp. mohol mat’ vedomost’ o
moznych prekazkach zrealizovania tiCelu zaistenia;

- zalovany ma povinnost’ uviest” krajinu vyhostenia cudzinca a vo vztahu k nej skumat’ prekazky
vyhostenia;

- bez uvedenia krajiny vyhostenia je dotknuty cudzinec zbaveny moznosti u¢innej obhajoby, pretoze nie
je schopny smerovat’ jeho obhajobu voci konkrétnej krajine vyhostenia;

- povinnost’ zistovat’ skutkovy stav s ohladom na bezpecnostnu situdciu a prekazky vyhostenia uz v
¢ase rozhodovania Zalovaného o zaisteni vyplyva aj z ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu;

- pokial’ nie je v konani o vyhosteni a v rozhodnuti o vyhosteni uréena krajina vyhostenia, potom logicky
nie je mozné preskimat’ ani existenciu prekdzok administrativneho vyhostenia a spréavnost postupu
zalovaného;

- zaistenie je od jeho zaCiatku neti€elné a v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Eurépskeho dohovoru, pretoze
v krajine povodu stazovatela v Syrii prebicha ozbrojeny vojensky konflikt, ¢o mé& za nasledok
neucelnost’ drzania v zaisteni a ani vyhostenie do inej krajiny nie je v jeho veci mozné;

- stazovatel’ poukézal na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v obdobnych veciach sp.
zn. 1SZa/7/2016, sp. zn. 10Szak/11/2016 z 17.11.2016, sp. zn. 9S7a/23/2010, sp. zn. 10Sza/35/2014,
sp. zn. 1Sza/8/2015, a nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 147/2013- 50, sp. zn.



I1. US 264/09-81;

- uz v konani o zaisteni cudzinca, nie az po jeho zaisteni sa mé zalovany zaoberat’ moznymi prekézkami
vyhostenia;

- krajsky sud sa od vyssie citovanej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu odklonil;

- vyhostenie stazovatela do Syrie za sucasnej bezpe¢nostnej situacie a pre pretrvavajuci vojensky
konflikt by znamenalo porusenie ¢1. 3 Dohovoru a porusenic medzinarodného principu non-refoulement;
- ani v ¢ase mimoriadne situdcie, sposobenej celosvetovou pandémiou neboli prijaté také legislativne
opatrenia, ktoré by docCasne pozastavili aplikiciu podmienok pre zaistovanie cudzich Statnych
prislusnikov, pricom zak. ¢. 404/2011 Z.z. nepozna ako dovod zaistenia cudzinca a jeho drZanie v
zaisteni z dovodu ochrany verejného zdravia;

- preskimavané rozhodnutie trpi vadou riadneho odévodnenia rozhodnutia v ¢asti stanovenej dizky doby
zaistenia, pricom nie je zrejmé, na zéklade akych dokazov dospel Zalovany k stanoveniu dizky doby
zaistenia.

9. Zaverom navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie
zrusuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie, nariad'uje bezodkladné prepustenie st'azovatela a
zalovanému uklada povinnost’ nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania.

10. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyijadril.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

11. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal
stazovatel v skratenej lehote vCas (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné
zmenit’,

12. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 25. maja 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).
Podla § 88 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika tretej
krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podl'a § 88 ods. 4 zak. ¢. 404/2011 Z.z. Statny prislusnik tretej krajiny méze byt zaisteny na cas
nevyhnutne potrebny, najviac na Sest’ mesiacov. Policajny utvar je opravneny pocas tohto obdobia
opakovane predizit zaistenie $titneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut’ Sest’ mesiacov. Ak mozno predpokladat, ze napriek vykonanym tkonom potrebnym na
vykon administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny sa tento
vykon prediZi z dovodu, Ze §tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuje, alebo z dévodu, Ze
mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mdze policajny
Gtvar rozhodnut’, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut’ 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnti osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny ditom vydania rozhodnutia o zaisteni.
Podla ¢l. 15 ods. 4 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o
spoloénych normach a postupoch ¢lenskych $tatov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich tzemi (d’alej len ,,ndvratova smernica®) zaistenie prestava
byt odovodnené a dotknutd osoba sa bezodkladne prepusti, ak uz z pravnych alebo inych dévodov
neexistuje odovodneny predpoklad na odsun alebo uz neplatia podmienky ustanovené v odseku 1.

Podl'a ¢l. 15 ods. 1 navratovej smernice pokial sa v osobitnom pripade nedaji u¢inne uplatnit’ iné
dostato¢né, ale menej prisne donucovacie opatrenia, ¢lenské §taty mozu zaistit’ len Statneho prislusnika
tretej krajiny, voci ktorému prebicha konanie o néavrate, s cielom pripravit ndvrat a/alebo vykonat’
proces odsunu, a to najmé ked”:

a) existuje riziko uteku, alebo



b) dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy navratu alebo odsunu.

13. Stazovatel’ v podanej kasa¢nej staznosti namietal neuvedenie krajiny, do ktorej méa byt vyhosteny, v
rozhodnuti o administrativnom vyhosteni ako aj v (preskimavanom) rozhodnuti o zaisteni, z ¢oho
logicky plynie absencia akychkol'vek uvah o ne/existencii prekazok jeho vyhostenia.

14. Vo vzt'ahu k tomuto staznostnému bodu kasacny sid poukazuje na svoju konstantnu judikatiru vo
veciach zaistenia cudzincov (napr. 1SZa/7/2016) a dodava, ze Zalovany spravny organ je v ramci
rozhodovania o zaisteni povinny skumat, ¢i zaistenim osoby bol naplheny tucel, vyplyvajuci z
prislusnych zédkonnych ustanoveni a ¢i rozhodnutim o zaisteni nedoslo k neprimeranému zasahu do prav
ucastnika, chranenych inymi pravnymi predpismi. Rovnako tak v rozhodnuti o zaisteni nesmie
absentovat’ dovodnost’ zasadného zdsahu do jeho osobnej slobody, spocivajuceho v jeho umiestneni do
utvaru policajného zaistenia.

15. Povinnost' Zalovaného odévodnit’ rozhodnutie o zaisteni tiez z hladiska UcCelnosti zaistenia
nepochybne vyplyva z ustanovenia § 90 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 404/2011 Z.z., podla ktorého je
policajny utvar povinny skimat’ po cely Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva tcel
zaistenia. Nielen pocas trvania pozbavenia osobnej slobody, ale uzZ od samotného pociatku, teda pri
vydavani takéhoto rozhodnutia musi, na zéklade doposial’ zistenych informacii a vykonanych tikonov
nacrtnut’, na zaklade ¢oho sa domnieva, Ze bude mozné ucel zaistenia dosiahnut’.

16. V tejto suvislosti musi kasaény std poukazat’ na ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, ktory ma v zmysle
¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost’ pre zakonmi Slovenskej republiky, podl'a ktorého
mozno osobu pozbavit' osobnej slobody na zaklade postupu ustanovené¢ho zakonom vtedy, ak ide o
zakonné zatknutie, ¢i iné pozbavenie osobnej slobody, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
uzemie Statu alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani. V zmysle ustalenej
judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava, aby mohlo byt pozbavenie osobnej slobody zakonné,
musi byt’ efektivne a ucelné.

17. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak ma byt pozbaveniec osobnej slobody opravnené, rozhodnutie
musi byt vydané zdkonom stanovenym postupom a musi byt efektivhe a ucelné, pricom vSetky
podmienky musia byt splnené sucasne. Pri absencii niektorej z nich nemozno hovorit’ 0o opravnenom
pozbaveni osobnej slobody jednotlivca (v prejednavanej veci stazovatela).

18. Podla kasa¢ného sudu je v zmysle vysSie uvedeného povinnostou krajského sudu preverit, ¢i
zalovany skumal 0Gc¢el zaistenia - teda Ci realizacii Ucelu zaistenia (ktorym je v prejednavanej veci
vyhostenie stazovatela - $tatneho prisluSnika Syrskej arabskej republiky) nebrania akékol'vek prévne
alebo faktické prekéazky alebo ¢iucel zaistenia nad’alej trva (§ 90 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 404/2011 Z.z.).
Pritom z preskimavaného rozhodnutia pre krajsky sud jednoznaéne vyplyvalo, Ze stazovatel bol
zaisteny v zmysle ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. za ucelom vykonu
administrativneho vyhostenia.

19. Na tomto mieste kasa¢ny sud povazuje za potrebné upozornit na skutoCnost, ze v samotnom
rozhodnuti o administrativnom vyhosteni nie je uvedené, kam ma byt navrhovatel’ vyhosteny (krajina
povodu alebo tretia krajina). Neuvedenie krajiny do ktorej ma byt cudzinec vyhosteny sice zak. €.
404/2011 Z.z. v § 77 ods. 1 v druhej vete pripasta, avSak takyto idaj absentuje aj v rozhodnuti o
zaisteni, ktoré je predmetom tohto konania. Preto logicky nie je ani mozné skiimat’ zakladnti podmienku
zaistenia navrhovatel'a, ktorou je jeho vyhostitelnost’ a v suvislosti s tym aj nepochybne relevantné
otazky suvisiace s dizkou zaistenia ako su efektivnost’, vEasnost a i¢elnost administrativnych ukonov
technického a organizaéného charakteru potrebnych pre samotné zabezpecenia vyhostenia, ¢o nasledne
vyvolava dévodné pochybnosti o Ucele zaistenia. Pokial' teda rozhodnutie o zaisteni na ucel vykonu
administrativneho vyhostenia nie je odovodnené aj z tohto, vysSie uvedeného hladiska, je z pohladu
kasa¢ného sudu nedostatoéne odovodnené a teda nepreskiimatelné.

20. Zalovany v preskiimavanom rozhodnuti rozhodol o zaisteni stazovatela od 28.02.2020 do
28.08.2020, pricom rozhodnutie, pokial’ ide o stanovenie doby zaistenia odévodnil potrebou vykonania
vSetkych dostupnych ukonov, smerujicich k vyhosteniu, zabezpelenim pokrytia nakladov a
materialnym a personalnym zabezpe€enim prepravy stazovatela.

21. V tejto suvislosti kasacny sud udéava, Ze sprdvny orgén je povinny zdovodnit, preco je potrebna
prave stanovena dizka zaistenia. Spravny orgén je totiz v ramci rozhodovania o zaisteni povinny skiimat’,
¢i zaistenim osoby bol naplneny tcel, vyplyvajuci z prislusnych zakonnych ustanoveni a ¢i rozhodnutim



o zaisteni nedos$lo k neprimeranému zasahu do prav ucastnika, chranenych inymi pravnymi predpismi.
22. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu lehotu zaistenia je potrebné ur€it’ presne a vystizne. Z formulacie
zakona (§ 88 ods. 4), ze cudzinec mdze byt zaisteny ,,na ¢as nevyhnutne potrebny®, je tiez potrebné
vyvodit, Ze dizka zaistenia musi byt’ tieZ nalezite odovodnena existujucimi skutoénostami v konkrétnom
pripade, ktoré oddvodiuji takyto ¢as nevyhnutne potrebny na zaistenie cudzinca. Navyse, Zalovany
rozhodol o zaisteni stazovatela na 6 mesiacov, t. j. na maximalnu dobu zaistenia. Na povinnost’
odoévodnit dizku doby zaistenia riadne a dostatoéne konkrétnym spdsobom neméa Ziadny vplyv
formulacia vyroku rozhodnutia: ,,na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do ...“, ani v texte odévodnenia
zdoraznend povinnost’ skimat’ po cely Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva tcel
zaistenia. UZ z povahy zaistovacicho dovodu je zjavné, Ze ucelom zaistenia je administrativne vyhostenie
stazovatel’a. Preto pokial’ odovodnenie dizky doby zaistenia, obsiahnuté v preskimavanom rozhodnuti, v
podstate iba deklaruje naplnenie ucelu zaistenia, je nepreskiimatelné. Z obsahu administrativneho spisu
pritom vyplynulo, ze stazovatel je drzitelom cestovného dokladu, poskytol informécie o svojej
totoznosti a zalovany neprezentoval Ziadne pochybnosti o pravdivosti tychto tdajov, pripadne o pravosti
cestovného dokladu. Z preskiimavaného rozhodnutia preto nie je vobec zrejmé z akych dévodov mal za
to, Ze je potrebné zaistit' stazovatela na maximalnu dobu, t. j. 6 mesiacov. Takéto pochybenie je
podstatnou vadou ovplyvilujicou zdkonnost rozhodnutia ako celku, pretoze doba zaistenia je
esencialnou zlozkou institutu zaistenia (rozsudok Mestského sudu v Prahe sp. zn. 7AA/50/2011 zo dia
14. marca 2011).

23. Kasa¢ny sud d’alej poznamenava, ze podla ¢lanku 8 ods. 1 smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady
2008/115/ES o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych Statov na tucely navratu Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich tizemi (d’alej len ,,smernica o névrate®)
Clenské Staty maji povinnost’ prijat’ vSetky opatrenia potrebné na vykonanie rozhodnutia o navrate.
Zaistenie je pritom jednym z opatreni, ktoré mozno vyuzit.

24. V tejto suvislosti Sidny dvor vo veci El Dridi, C-61/11, bod 41, vyslovne zdoraznil, Ze v smernici o
navrate sa stanovuje ,,odstupnovanie opatreni, ktoré treba prijat na Gcely vykonania rozhodnutia o
na dobrovolny odchod, az po opatrenia, ktoré obmedzuju najviac jej slobodu, a to zaistenie v
Specializovanom zariadeni...” Povinnost’ Clenskych Statov uplatiiovat’ zaistenie teda existuje len v
situaciach, pri ktorych je jasné, Ze vyuzitie zaistenia je jediny spdsob uistenia sa, ze proces navratu
mozno pripravit’ a proces odsunu mozno vykonat'.

25. Vyluénym legitimnym cielom zaistenia v ramci smernice o navrate je priprava procesu navratu
a/alebo vykonanie procesu odsunu, predovsetkym ak existuje riziko uteku, resp. vyhybanie sa alebo
branenie v priprave procesu navratu alebo odsunu zo strany navratilca. V kazdom pripade je potrebné
samostatne posudit’ existenciu osobitného doévodu zaistenia - a nedostupnosti menej donucovacich
opatreni. Pri posudzovani existencie rizika uteku a vyplyvajlicej potreby zaistenia sa musi zohl'adnit’
odmietnutie vstupu na hranici, existencia zdznamu v SIS, chybajuce doklady, chybajice miesto
bydliska, absencia spoluprace a dalSie relevantné naznaky/kritéria. AvSak aj v pripade pritomnosti
uvedenych indikatorov, tieto neodovodnuju nevyhnutne opatrenie zaistenia per se.

26. Existencia ,rizika uteku® predstavuje rozhodujuci prvok pri rozhodovani o potrebe zaistenia. Pri
posudzovani existencie rizika tteku je potrebné vychadzat’ z objektivnych kritérii stanovenych v zakone
o pobyte cudzincov, t. j. ak na zaklade dévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, ze
Statny prisluSnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najmid ak nemozno jeho totoznost’ ihned’
zistit’, nema udeleny pobyt podl'a zdkona o pobyte cudzincov alebo ak mu hrozi ulozenie zakazu vstupu
na viac ako tri roky.

27. Wssie uvedeny zoznam kritérii by sa mal vziat' do tvahy ako prvok pri celkovom posudzovani
jednotlivej situacie, nemdze viak automaticky vychadzat' len z predpokladu ,rizika uteku®. Casto iba
kombinacia niekolkych z vysSie uvedenych kritérii poskytne zaklad pre opravneny predpoklad ,rizika
uteku“. Wzaduje sa individualne posudenie kazdého pripadu. Pri tomto posudeni sa musia zvazit’ vSetky
prislusné faktory vratane veku a zdravotného stavu dotknutych oséb a v niektorych pripadoch moze byt
jeho zaverom skuto¢nost’, Ze neexistuje ziadne riziko tteku, hoci je splnené jedno alebo viac kritérii
stanovenych vo vnutroStatnych pravnych predpisoch.

28. Uvahy zalovaného o existencii rizika uteku v preskiimavanom rozhodnuti iplne absentuje, preto
kasacny sud, naprick pravnej Uprave obsiahnutej v § 88 ods. 1 pism. b), avSak vychadzajuc z



prislu§nych ustanoveni ndvratovej smernice (na nutnost” eurokonformného vykladu zdkona o pobyte
cudzincov upozornil najvy$§i sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach prédve v suvislosti s
Névratovou smernicou napr. 1Sza/5/2013, 1Sza/23/2014, 1Sza/25/2014), povazoval preskimavané
rozhodnutie aj z tohto dovodu za nezakonné.

29. Zaverom kasaény sud dodava, ze krajskému sudu neprislicha spdsobom presahujicim
akceptovatelni mieru dopliiat argumenty Zalovaného, pretoze takato aktivita presahuje ramec
preskiimavacej pravomoci sudu a zaroven zasahuje do sféry kompetencie spravneho orgénu v agende
vymedzenej zdkonom o pobyte cudzincov. V tejto suvislosti je v§ak potrebné poukazat’ na skuto¢nost’,
ze zakon o pobyte cudzincov neupravuje moznost’ zaistit’ Statneho prislusnika tretej krajiny za uc¢elom
pripadnej ochrany spolo¢nosti/ resp. samotného zaisteného pred infekénym ochorenim, ani nepripusta
umocnenie potreby zaistenia z tohto dévodu.

V.

30. Kasa¢ny sud na zaklade vyssie uvedenych uvah konstatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval za stladné so zakonom a spravnu
zalobu zamietol. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie v spojeni s konanim, ktoré mu
predchadzalo, trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezdkonnym, kasa¢ny sud, riadiac sa ust. § 458 ods. 2 S.s.p.
zmenil napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 462 ods. 2 S.s.p. tak, Ze zruSil preskimavané
rozhodnutie a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Podl'a § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, mo6ze rozhodnutie krajského stidu
zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

31. Vzhladom na zruSenie preskimavaného rozhodnutia kasa¢ny sud rozhodol o bezodkladnom
prepusteni stazovatela zo zaistenia v zmysle ¢l 15 ods. 2 Navratovej smernice, ako aj ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru, ktory zakotvuje povinnost’ nariadit’ prepustenie osoby, ktorej zaistenie bolo nezakonné.

Podl’a ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru v citovanom zneni kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by stid urychlene rozhodol o zakonnosti
jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

32. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej staznosti,
priznal pravo na nahradu trov konania. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dévodovou spravou k §
467 S.s.p. (teleologicky vyklad) o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim krajského studu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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