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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta W. E., byvajuceho u
matky a zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom v Bratislave, Vazovova ¢. 7/A, dieta matky MUDr. W. X. byvajicej v Z., zastupenej
advokatskou kancelariou DOBIASOVA | law firm s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej ¢. 2679/18,
ICO: 50655809, a otca Ing. B. E., byvajuceho v Z., zastapeného AK JUDr. Miroslav Repka, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Leskova &. 3/A, ICO: 36847143, za u¢asti Okresného prokuratora Bratislava II, o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u, vedenej na Okresnom stude
Bratislava II pod sp. zn. 59 P 98/2013, o dovolani matky proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo
17. januéra 2017 sp. zn. 11 CoP 353/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 22. marca 2016 ¢.k. 59 P 98/2013-167 zveril maloletého W.
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ a spravovat jeho majetok budil obaja rodicia.
Otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého W. sumou 1 000 € mesacne splatnou vzdy do
15-¢ého dia tohto ktorého mesiaca vopred k rukam matky s u¢innost'ou od aprila 2016. V ¢asti o thrade
Skolného schvalil rodi¢ovsktt dohodu, podla ktorej sa otec zaviazal uhradzat’ $kolné pre maloletého v
The British Inter-national School, Bratislava, J.V. Dolinského ¢. 1 aZz do ukoncenia jeho Skolskej
dochadzky v uvedenej §kole. Dalej upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym W. a/ od 22. marca 2016 do 30. juna 2016 pocas kazdého kalendarneho tyzdna v stredu od
16,00 hod. do 19,00 hod., kazdy neparny kalendarny tyzden v sobotu od 10,00 hod. do 18,00 hod. a
nedel'u od 10,00 hod. do 18,00 hod. a od 1. jula 2016 kazdy tyzden v stredu od 16,00 hod. do 19,00
hod. a kazdy nepérny tyzdeit od piatka od 17,00 hod. do nedele do 18,00 hod., b/ pocas zimnych
$kolskych prézdnin vyhlasenych MS SR a vianoénych sviatkov v parny kalendarny rok od 23.
decembra od 8,00 hod. do 25. decembra do 10,00 hod., v neparny kalendarny rok od 2. januara od



10,00 hod. do posledného dna zimnych Skolskych prazdnin do 18,010 hod., ¢/ pocas Velkonoénych
sviatkov v kazdom parnom kalendarnom roku od $tvrtka predchadzajiceho Velkého piatku od 10,00
hod. do 18,00 hod., d/ pocas jarnych §kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR kazdy neparny rok od
soboty predchadzajucej prvému ditu prazdnin od 10,00 hod. do soboty nasledujucej po poslednom dni
prazdnin do 19,00 hod., ¢/ v kalendarnom roku 2016 pocas letnych $kolskych prazdnin od 1. augusta
od 10,00 hod. do 7. augusta do 19,00 hod. a v nasledujicich rokoch od 15. jala od 10,00 hod. do 31.
jula do 19,00 hod. a od 14. augusta od 10,00 hod. do 31. augusta do 19,00 hod., s tym Ze miestom
odovzdania a prevzatia dietata je miesto bydliska matky a matka je povinna dieta na styk riadne
pripravit a odovzdat. Vo zvySku navrh matky a vo zvySku navrh otca zamietol, a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne
posudil podl'a § 24 ods. 3, 4, § 36 ods. 1, § 62, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine a
pri rozhodovani prihliadol na to, Ze rodifia sa v priebehu konania zhodli na tom, ze najvhodnejSou
upravou pri rieSeni otazky zverenia maloleté¢ho, ktord bude v jeho zaujme, je zverenie dietata do osobnej
starostlivosti matke, ked’Ze malolety je silne emocionalne naviazany na matku, pricom apeloval na matku,
aby radikalne prehodnotila rolu otca v zivote maloletého, dieta viedla k ucte k druhému rodicovi a najma,
aby tento pristup k rodi¢ovskym pravam a povinnostiam bol trvaly, aby si malolety rozvijal citové vizby
s otcom a nepestoval v sebe nenavist’ k jednému z rodi€ov. O zastupovani dietata a sprave jeho majetku
rozhodol tak, ze toto pravo priznal obom rodiCom, pretoze nezistil dovody, ktoré by tomu brénili. Sud
prvej inStancie ulozil otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 1 000 € mesacne, ktoré
odzrkadl'uje Zivotna uroven oboch rodi€ov, s prihliadnutim na nadstandardny prijem otca a navrh matky
v Casti tvorby tUspor maloletému zamietol, ked’ najma zohl'adnil, Ze otec dobrovolne plati maloletému
rocné Skolné cca 15 000 €, matke ponechal v uzivani motorové vozidlo zn. BMW, matka vlastni d’alSie
nehnutelnosti (rodinny dom pri Z. Z. dom v H. E.), ktoré otec zakupil, otec dobrovolne plati maloletému
mesacne zivotnu poistku, Clenstvo v Penaty klube, sikromného lekara. Ked’Zze medzi rodi¢mi nedoslo k
dohode o styku s maloletym dietatom, std prvej inStancie upravil styk otca s maloletym, pri Gprave
ktorého prihliadol na zaujmy maloletého, psychicky stav maloletého, model postupného zvySovania
intenzity vzajomnych stretnuti dietata s otcom. V casti o tthradu $kolného stid prvej instancie schvalil
rodi€ovsku dohodu, pretoze je v zdujme maloletého. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1
pism. a/ O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie matky rozsudkom zo 17. januara 2017 sp. zn. 11 CoP
353/2016 rozsudok stdu prvej inStancie v Casti Upravy styku otca s maloletym zmenil tak, Ze otec ma
pravo sa s maloletym W. stykat: a/ kazdy tyzden v stredu od 16,00 hod. do 19,00 hod., b/ kazdy
neparny kalendarny tyzden od soboty 9,00 hod. do nedele do 18,00 hod, v oboch pripadoch sa tipravy
netykaju sviatkov a prazdnin, ¢/ poc¢as sviatkov a prazdnin: ca/ poc¢as Viano¢nych prazdnin kazdy rok
23. decembra od 9,00 hod. do 18,00 hod., cb/ kazdy parny rok od 2. januira od 9,00 hod. do
posledného dna prazdnin do 16,00 hod., cc/ poCas Velkono¢nych prazdnin vo Velkono¢ny pondelok
kazdy rok od 9,00 hod. do 18,00 hod., cd/ pocas jarnych prazdnin kazdy neparny rok od soboty
predchadzajicej prvému ditu prazdnin od 10,00 hod. do nasledujiicej soboty do 18,00 hod., ce/ pocas
letnych prazdnin kazdy rok od 15. jila od 10,00 hod. do 31. jula do 18,00 hod. a od 15. augusta od
10,00 hod. do 30. augusta do 18,00 hod. s tym, Zze miestom prevzatia a odovzdania diet'at’a je bydlisko
matky a matka je povinna dieta na styk riadne pripravit a odovzdat. Vo zvySku rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti potvrdil a Ziadnemu z wCastnikov nepriznal ndrok na ndhradu trov
odvolacicho konania. V ¢asti urenia vyzivného a tvorby tuspor sa v celom rozsahu stotoznil so
skutkovymi zisteniami stidu prvej inStancie ako i jeho pravnym posudenim veci. V Casti upravy styku
otca s maloletym ciasto¢ne zmenil rozsudok stidu prvej inStancie, ked’ dospel k zaveru, Ze tato uprava je
v sulade so zaujmom maloletého. Z dokazovania vykonaného v konani zistil, ze problémom v styku otca
s maloletym je spravania sa matky, ktora sice navonok deklaruje ustretovost’, ktoru ale v skuto¢nosti v
ziadnom pripade nevykonava, a malolety, ktory bol zatiahnuty do konfliktu rodiCov, preberd vzory
matky a jej spravanie sa, ktoré je pre necho vyhodnejSie a otca odmicta. Ked'ze v konani nebol zisteny
ziaden dovod, pre ktory by malolety nemohol u otca prespavat, dobri volu a tstretovost’ otca, ktory
chape potreby maloletého, ¢iastocne vyhovel odvolaniu matky a upravil styk otca a maloletym, ktory
podla jeho nézoru je najmi v zdujme maloletého.



3. Proti rozsudku odvolacieho stdu v ¢asti Gpravy styku podala matka maloletého dovolanie s tym, ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznili strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Podl'a nazoru dovolatelky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dokazy, neprihliadol na nazor maloletého, a to najmi s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze malolety
styk s otcom absolitne odmieta, a tymto spésobom jej znemoznil uskuto¢nenie jej procesnych prav.
Namietala, ze sud pri svojom rozhodovani sa opieral o vysledky znaleckého posudku ¢. 04/2015
vypracovaného Vyskumnym ustavom detskej psychologie a patapsychologie, ktory bol vypracovany
bez diagnostiky maloletého ako aj rodiCov a je zalozeny na tzv. syndrome zavrhnutého rodia, ktory
vS§ak aktualne nie je oficidlnym psychopatologickym syndromom, nevyskytuje sa v medicinskej
psychiatrickej syndromoldgii a nie je stanoveny ani ako diagnéza v oficidlnych medzindrodnych
klasifikaénych systémoch. Vzhl'adom na to bola toho nazoru, ze sid vdbec nemal na zivery tohto
znaleckého posudku zalozeného na syndréome zavrhnutého rodica prihliadat’, pricom tato pravna otazka
nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena. Z uvedenych dévodov matka navrhla
rozsudok odvolacicho stidu v dovolanim napadnutej ¢asti zrusit' a vec mu v rozsahu zrusenia vratit’ na
d’alSie konanie, pripadne zmenit’ a upravit’ styk otca s maloletym v zmysle jej navrhu.

4. Otec vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok odvolacicho stidu je vecne spravny, a
preto navrhol dovolanie zamietnut’.

5. Kolizny opatrovnik navrhol dovolanie matky zamietnut’ a bol toho nazoru, Ze prave matka je hlavnym
narusitelom vztahu otca so synom, maloletého nemotivuje v rozvijani zdravého vzt'ahu otca so synom,
ale spdsobuje u neho vnutropsychicky konflikt.

6. Okresny prokurator vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze uplatnené dovolacie dovody st nedévodné a
navrhol dovolanie zamietnut’.

7. Od 1. jula 2016 sa konania vo veciach starostlivosti stidu o maloletych riadia ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku (CMP). Ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla neho sa pouZzija
ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 CMP). To plati i pre konanie o dovolani.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

9. V danom pripade bolo dovolanie podané za u¢innosti nového civilného procesného kodexu (po 1. juli
2016). Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci siid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012
(poznamka dovolaciecho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na
rozhodnutie najvyssieho stidu prislusnej spisovej znacky).

10. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvys$si sud opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze



uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.
b

11. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014). Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéena
(meritérnym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o
vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

12. Nadalej je tiez plne opodstatnené konsStatovanie, Ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zdkladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) sp. zn. II. US
172/03].

13. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

14. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

15. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

17. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

19. Dovolatel’ka pripustnost podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP a zaroven z



ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

20. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuji na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznacne, ¢i prichadza do
uvahy subezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, ako aj v zmysle § 421 CSP.

21. Otazka moznosti sibezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSend velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, Ze: a/ kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustnd, b/ ak st v dovolani stibezne uplatnené dovody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vyluéne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméato¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

22. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvysSicho
sudu (www.nsud.sk), st senaty najvysSicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

23. TrojClenny senadt 3 C najvysSicho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v ozna¢enom
rozhodnuti velkého senatu, skumal pripustnost’ dovolania zalobcu len podla ustanovenia § 420 pism. f/
CSP (nezaoberal sa teda pripustnost'ou jej dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

24. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

24.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03).

24.2. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Siecho stdu
vydanych do 30. jona 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost” alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konec¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ navrhom uplatneného naroku.

24.3. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

24.4. Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj
za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

25. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej Gpravy dospel k zaveru, Ze doévodom znemoziujicim
realizdciu procesnych opravneni GcCastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajicej pravnej tUpravy nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne



vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,
ktora nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP nedostatoc¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

26. Podstatna ¢ast’ ndmietok dovolatel’ky sa tyka nie procesného postupu, ale pravneho postudenia veci.
Najvyssi sud uz ale podl'a predchadzajicej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
26.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

26.2. Podla pravneho ndzoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vys$Sie
uvedeného chépania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci na moznost’ uskutociiovat’ procesné
opravnenia niektorou zo stran civilného sporového konania. Dovolatelkou vytykana nespravnost’
pravneho posudenia veci nie je procesnou vadou zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nezaklada
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia (vid’ judikat R 24/2017).

27. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie matky nie je podla § 420 pism. f/ CSP
pripustné. Vzhl'adom na to jej dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

28. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 52 CMP.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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