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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemanikovej a
¢leniek senatu JUDr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Katariny Pramukovej, v pravnej veci vyhlaseného
konkurzu na majetok upadcu: PARK REAL, a. s., so sidlom Radlinského 1739/21, Dolny Kubin, 1CO:
36 382 132, zastiipeného ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Margita Hriviiakova & partners, s.
r. 0., so sidlom Majkova 3, Bratislava, ICO: 36 855 545, v mene ktorej konéd advokatka a konatelka
JUDr. Margita Hriviidkova, o rozdeleni vyt'azku konkurznej podstaty, o odvolani tipadcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 10. maja 2016 ¢. k. 46-24K/395/2000-Db-1838, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 10. maja 2016, ¢. k.
46-24K/395/2000-Db-1838 v napadnutej Castipotvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,sud prvej in§tancie™ alebo ,konkurzny stud*) napadnutym
uznesenim opravil uznesenie sudu prvej inStancie z 11. augusta 2015, ¢. k. 46-24K/395/2000-1797 tak,
ze uréuje sumu na uspokojenie konkurznych veritelov vo vyske 1 866 094,93 eur (vyrok 1.), rozhodol o
uspokojeni sudneho poplatku za konkurzné konanie vo vySke 1 991,50 eur (vyrok II.), urcil odmenu
spravcov konkurznej podstaty, tak Ze odmena JUDr. F. K. sa v konkurze uspokojuje vo vyske 8 140,24
eur, odmena JUDr. X. N. sa v konkurze uspokojuje vo vyske 32 426,32 eur a odmena JUDr. K. N. sav
konkurze uspokojuje vo vyske 35 478,76 eur vratane DPH s tym, Ze na uspokojenie odmien spravcov
konkurznej podstaty bude pouzitych 76 045,32 eur (vyrok III.). Vyrokom IV. sud prvej inStancie
rozhodol o celkovom uspokojeni schvalenych a doteraz neuspokojenych pohladavok proti podstate v
celkovej vySke 11 323,23 eur tak, Ze sa uspokoja pohl'adavky veritelov K. (v celkovej vyske 7 704,90
eur), Oravska vodarenska spolo¢nost, a. s. (vo vyske 2 718,83 eur) a Slovenska republika - Krajsky
sud v Bratislave, justicna pokladnica (vo vyske 99,50 eur). Konkurzny sud rozhodol aj o uspokojeni
pohladavky proti podstate schvalenej ako buduce vydavky na uctovnictvo vo vyske 800 eur (vyrok V).
Zistené pohl'adavky veritelov prvej triedy sa uspokoja pomerne do vysky 0,27998338 % ich hodnoty
tak, Zze pohladavka Mgr. S. J., sidneho exekutora sa uspokojuje vo vyske 1 303,22 eur, pohladavka
obchodnej spoloénosti ZELDA, s. r. o., v dodatoénej likvidacii, ICO: 36 422 169 (pévodne uplatnena
veritelom LAR, a. s.) sa uspokojuje vo vyske 5 755,43 eur, pohladavka obchodnej spolocnosti ZELDA,



s. I. 0., v dodato¢nej likvidacii, ICO: 36 422 169 (pdvodne uplatnena veritelom OFZ Trading, a. s.) sa
uspokojuje vo vySke 1 858 749,12 eur, pohladdvka JUDr. X. Z., spravkyne konkurznej podstaty tpadcu
Slovenska kreditnd banka, a. s. ,,v konkurze* sa uspokojuje vo vyske 63,75 eur a pohladavka obchodnej
spolo¢nosti KOOPERATIVA poist'oviia, a. s. Vienna Insurance Group sa uspokojuje vo vyske 1 017,11
eur (vyrok VI.). Sud prvej inStancie uviedol, Ze pohl'adavky veritelov K. vo vyske 8 241,19 eur a
Slovenska republika - Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Ziline vo vyske 331,94 eur su vylidené z
uspokojenia (vyrok VIL.). Zaroven sud prvej inStancie ulozil spravcovi konkurznej podstaty povinnost’
vykonat’ rozvrhové uznesenie do 5 dni odo dna jeho pravoplatnosti (vyrok VIII.) a povinnost’ predlozit’
doklady o splneni rozvrhového uznesenia a navrh na zruSenie konkurzu v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozvrhového uznesenia (vyrok 1X.).

2. Vo svojom rozhodnuti uviedol, ze v uzneseni o schvaleni konecnej spravy bola nesprdvne uvedend
suma 1 866 095,43 eur, namiesto spravne stanovenej vysky 1 866 094,93 eur. Preto konkurzny sud
opravil chybu v pocitani postupom podla ustanovenia § 164 O. s. p. v spojeni s § 66e ods. 1 zakona €.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej len ,,ZKV*).

3. Pri ur€eni poradia a vySky pohladavok konkurzny std vychadzal z vysledkov prieskumného
pojednévania, ktoré sa konalo diia 19. aprila 2004 a z vysledkov inciden¢nych konani.

4. Vo vyroku II. sud prvej inStancie rozhodol o uspokojeni sidneho poplatku za konkurzné konanie vo
vyske 1 991,50 eur podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o sidnych poplatkoch a polozky ¢. 5a
Sadzobnika sudnych poplatkov.

5. Vyrokom III. rozhodol sud prvej inStancie o odmene spravcov konkurznej podstaty, ktorej vysku
urcil v uzneseni o schvaleni kone¢nej spravy, pricom po schvaleni kone¢nej spravy si spravca ziadne
vydavky neuplatnil.

6. Spravca konkurznej podstaty neuspokojil v priebehu konkurzného konania pohl'adavky proti podstate.
Preto vo vyroku V. konkurzny std rozhodol o uspokojeni pohladavok proti podstate veritelov K.,
Oravska vodarenska spoloCnost, a.s. a Slovenska republika - Krajsky std v Bratislave, justicna
pokladnica. Medzi pohl'adavky proti podstate bola pdvodne zaradena aj pohladavka veritel'a Centralny
depozitar cennych papierov, a. s. vo vySke 4 979,09 eur, ktord bola spravcom popretd a marnym
uplynutim lehoty na podanie inciden¢nej Zaloby urcenej konkurznym stidom tento veritel' prestal byt
podla ustanovenia § 7 ods. 3 ZKV t¢astnikom konkurzného konania.

7. Vyrokom V. rozhodol konkurzny std o uspokojeni pohladavok proti podstate schvalenych v
konecnej sprave ako predpokladan¢ buduce vydavky na Gctovnictvo a ekonomické poradenstvo pre
obchodnu spolo¢nost’ ZOO KONTAKT, s. 1. 0. so sidlom Hybe 633, ICO: 36 416 835 v celkovej vyske
800 eur.

8. Od schvalenia koneénej spravy do vydania rozvrhového uznesenia sa Cisty prijem konkurznej
podstaty zvysil o sumu 793,70 eur. Na uspokojenie veritelov 1. triedy zostala suma 1 866 888,63 eur,
priCom zistené boli pohl'adavky v celkovej vyske 6 667 855,15 eur. Z tohto dévodu rozhodol konkurzny
sud o pomernom uspokojeni veritelov pohl'adavok prvej triedy do vysky 0,27998338 % z ich zistenych
pohladavok.

9. Pohl'adavka veritela JUDr. X. Z., spravkyne konkurznej podstaty Upadcu Slovenské kreditna banka,
a. s. ,,v konkurze“ bola do vysky 8 320,70 eur popretd a za zistenu sa povazuje len do vysky 227,70
eur. Z tohto dévodu bola pohl'adavka uspokojena vo vyske 63,75 eur.

10. Pohladavka povodného konkurzného veritela, obchodnej spolo¢nosti LAR, a. s., so sidlom
Tatliakova 1785/6, Dolny Kubin, ICO: 36 377 686, zistena spravcom vo vyske 20 556,32 eur postupena
na spolo¢nost’ ZELDA, s. r. 0. (pdvodné obchodné meno STIGA, s. r. 0.), ktora vstipila dia 23. marca
2016 do dodato¢nej likvidacie, sa uspokojuje vo vyske 5 755,43 eur. Pohladavka pdvodného



konkurzného veritel'a, obchodnej spoloénosti OFZ Trading, a. s., so sidlom Istebné, ICO: 35 756 560,
zistena spravcom vo vySke 6 638 783,77 eur postipend na obchodntl spolo¢nost PHARMA IMPEX,
spol. s r. 0. a nasledne z obchodnej spolo¢nosti PHARMA IMPEX, spol. s r. 0. na obchodnu
spolo¢nost’ ZELDA, s. r. 0. (pévodné obchodné meno STIGA, s. r. 0.), ktord vstipila dha 23. marca
2016 do dodatoénej likvidacie, sa uspokojuje vo vysSke 1 858 749,12 eur. Konkurzny std v tejto
suvislosti poukazal na vypis z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, vilozka ¢. 40891/B, z
ktorého zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava I z 21. marca 2016 ¢. k. 34Exre/533/2015-42
pravoplatnym dna 23. marca 2016 bola nariadend dodatocna likvidacia majetku obchodnej spolo¢nosti
ZELDA, s. 1. 0., so sidlom VI&ie hrdlo 76, Bratislava, ICO: 36 422 169, ktora bola pdvodne vymazana z
obchodného registra dna 20. maja 2011. Za likvidatora majetku obchodnej spolo¢nosti ZELDA, s. 1. 0. v
dodato¢nej likvidacii registrovy sud vymenoval Mgr. N. N., so sidlom R., a to v rozsahu podielu na
vytazku z predaja majetku upadcu PARK REAL, a. s. s tym, Ze likvidator je opravneny robit’ len ukony
smerujuce k likvidacii v zmysle ustanovenia § 72 a nasl. Obchodného zdkonnika.

11. Proti tomuto uzneseniu podal voci vyroku VI. vcas odvolanie Upadca, ktory ziadal rozvrhové
uznesenie v napadnutej ¢asti zrusit. Odvolatel’ uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravne
zisteného skutkového stavu.

12. Odvolatel' uviedol, ze veritel ZELDA, s. r. o. neexistuje a do dodato¢nej likvidacie sa dostal
protipravnym konanim byvalych Statutarnych organov tejto spolo¢nosti. Odvolatel’ poukazal na vypis z
obchodného registra obchodnej spolo¢nosti ZELDA, s. r. o., podl'a ktorého Okresny sud Bratislava I
uznesenim zo diia 21. marca 2016 nariadil dodato¢nt likvidaciu majetku obchodnej spolo¢nosti ZELDA,
s. 1. 0. z dovodu podielu predaja majetku upadcu PARK REAL, a. s. vo vySke urCenej pravoplatnym
rozvrhovym uznesenim konkurzného sudu. Upadca mé za to, Ze diia 21. marca 2016 nemohlo byt
rozvrhové uznesenie pravoplatné, nakolko bolo konkurznym stdom vydané az dna 10. maja 2016.
Zaroven uviedol, ze vo vypise z obchodného registra obchodnej spolo¢nosti ZELDA, s. r. o. je pri
oznageni ipadcu PARK REAL, a. s. uvedené ICO: 38 382 123, pri¢om na Krajskom stude v Banskej
Bystrici nie je na tipadcu pod uvedenym identifikaénym ¢islom osoby vedené Ziadne konkurzné konanie.

13. K odvolaniu upadcu sa pisomne vyjadril Mgr. N. N., likvidator obchodnej spolo¢nosti ZELDA, s. r.
0. v dodato¢nej likvidacii podanim zo dna 30. juna 2016, v ktorom uviedol, Ze vymaz z obchodného
registra nebrani realizdcii dodato¢nej likvidacie obchodnej spolo¢nosti, nakolko inStitit dodatocnej
likvidacie je ur¢eny prave na vyporiadanie majetkovych vztahov zaniknutych spolo¢nosti, dodatocna
likvidacia obchodnej spolo¢nosti ZELDA, s. r. 0. bola pravoplatne povolena a nasledne bola obchodna
spolo¢nost’ opédtovne zapisana do obchodného registra.

14. Pokial’ mal upadca pod neexistenciou spolo¢nosti na mysli absenciu jej procesnej subjektivity, tak
takyto nazor je v rozpore s judikatirou Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktora sa pri posudzovani
subjektivity spoloCnosti v dodato¢nej likvidacii ustélila na zavere, Ze spolo¢nostiam v dodato¢nej
likvidacii patri ur¢itd miera pravnej sposobilosti, ked’Zze bez nej by nebolo mozné t¢inne realizovat a
chranit’ prava a pravom chranené zaujmy dotknutych subjektov. Popretie procesnej spdsobilosti by v
danom pripade znemoznilo realiziciu pravoplatného a vykonatelného uznesenia o dodato¢ne;j likvidécii.

15. K upadcovmu tvrdeniu, ze sa spolo¢nosti ZELDA, s. r. o. dostala do dodato¢nej likvidacie
protipravnym konanim, likvidator uviedol, Ze z odévodnenia uznesenia, ktorym bola nariadena dodato¢né
likvidacia, vyplyva, Ze ju sud nariadil vyluéne na zaklade navrhu spravkyne konkurznej podstaty
obchodnej spolo¢nosti SANPARK, s. r. o., ICO: 31 587 704, ktora je veritelom obchodnej spolo¢nosti
ZELDA, s. 1. 0.

16. V uzneseni o nariadeni dodato¢nej likvidacie obsiahnuty odkaz na pravoplatné rozvrhové uznesenie
predstavuje iba spésob urcenia vySky vytazku, ktorého sa dodato¢na likvidacia tyka. V ¢ase vydania
uznesenia o dodato¢nej likvidacii bolo zrejmé, Ze medzi veritelov v konkurze bude rozvrhnuty vytazok
necelych 1,9 mil. eur. Sud spravne odkazal ohladom presného urcenia vySky vytazku patriaceho
obchodnej spolo¢nosti ZELDA, s. r. 0. na budice rozvrhové uznesenie, nakolko podl'a skutkového a



pravneho stavu existujiceho v ¢ase vydania rozhodnutia o dodato¢nej likvidacii sa konkurz na majetok
upadcu mohol skon¢it’ vyluéne pravoplatnym rozvrhovym uznesenim.

17. K nespravnemu uvedeniu identifikaéného ¢isla Gpadcu v uzneseni o nariadeni dodatoc¢nej likvidacie
likvidator uviedol, Ze v samotnom rozhodnuti je tipadca dostato¢ne identifikovatelny a nie je mozné ho
zamenit’ so ziadnym inym subjektom. Zaroven likvidator doloZil siidu opravné uznesenie Okresného
sudu Bratislava I z 27. jina 2016 €. k. 34Exre/533/2015-53, ktorym bola uvedena chyba v pisani v
uzneseni o nariadeni dodatoCnej likvidacie odstranend. Z uvedenych dévodov povazuje likvidator
odvolanie ipadcu za obstrukciu a snahu o marenie konkurzného konania. Preto ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté rozvrhové uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud odvolaci [podla § 470 ods. 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)] prejednal odvolanie upadcu
podl'a ustanovenia § 379 C. s. p. a § 380 ods. 1 C. s. p. bez nariadenia odvolacicho pojednavania (385
ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

19. Z obsahu odvolania tipadcu je zrejmé, ze nesuhlasi s rozhodnutim stidu prvej in§tancie v Casti, v
ktorej rozhodol o uspokojeni veritel'a ZELDA, s. r. 0., ktory bol v ¢ase vydania rozvrhového uznesenia v
dodatocne;j likvidacii.

20. Podla ustanovenia § 75a Obchodného zékonnika, ak bola spolo¢nost vymazana z obchodného
registra a ak sa zisti d’al$i majetok spolo¢nosti, rozhodne sud na navrh S$tatneho orgéanu, byvalého
Statutarneho organu, jeho c¢lena alebo spolo¢nika, veritela, dlznika alebo z vlastného podnetu o
dodatocne;j likvidacii majetku byvalej spolo¢nosti a vymenuje likvidatora. Na vymenovanie likvidatora sa
nepouziju ustanovenia § 71 ods. 1. Po pravoplatnosti rozhodnutia sud zapiSe likvidatora do obchodného
registra. Na dodatoénu likvidaciu sa primerane pouziji ustanovenia o likvidacii Pohladavky voci
spolo¢nosti, ktoré nebolo mozné uplatnit’ pre vymaz spolo¢nosti zrusSenej bez pravneho nastupcu z
obchodného registra, sa rozhodnutim sidu o dodato¢nej likvidacii obnovuju a mozno ich uplatnit’ v
rozsahu, v akom neboli uspokojené.

21. ,Dodato¢na likvidacia“ je koncipovand v ramci institatu likvidacie spolocnosti, o ¢om sved¢i aj
systematické zaradenie ustanovenia § 75a Obchodného zédkonnika. Jej zmyslom ma byt naplnenie ucelu
likvidicie v pripade opomenutia Casti majetku zruSenej spolo¢nosti v likvidacii alebo dodatoc¢ného
objavenia majetku zaniknutej spolo¢nosti. Zakonodarca vSak nezamyslal spojit’ s nariadenim likvidacie
pravny ucinok spocivajici v obnoveni pravnej subjektivity uz neexistujucej spolocnosti. V pripade
dodato¢nej likvidacie ide ,,0 vyporiadanie dodatocne objaveného majetku zaniknutého subjektu, ktory
nema pravnych nastupcov®, priCom subjektom, ktory je povinny uspokojit’ z tohto majetku pohl'adavky
veritelov zaniknutej spolocnosti v rozsahu ustanovenom § 75a Obchodného zékonnika, je sudom
vymenovany likvidator. Ten je v tomto smere zaroven pasivne legitimovanym subjektom plniacim
povinnosti a uplatiujiicim prava z Gradnej povinnosti (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z
30. marca 2010 sp. zn. II1. US 138/2010).

22. Institat tzv. dodatoCnej likvidacie prichddza do uvahy v pripade, ked’ je obchodna spolocnost’
vymazana z obchodného registra bez pravneho nastupcu a nésledne sa zisti existencia majetku tejto
vymazanej spoloénosti. Uselom dodatoénej likvidacie je spefiaZenie majetku, ktorého existencia sa zistila
po vymaze obchodnej spolo¢nosti z obchodného registra. Uvedené ukony vykonava stiidom ustanoveny
likvidator. Pri dodato¢nej likvidacii sa obnovuji neuspokojené pohladavky, ktoré zanikli vymazom
obchodnej spolo¢nosti z obchodného registra. Nariadenie dodatoc¢nej likvidacie obchodnej spolo¢nosti a
zapis oznamenia o dodato¢nej likvidacii v obchodnom registri v§ak nema za nasledok obnovenie raz
zaniknutej obchodnej spolo¢nosti.

23. Odvolaci sud sa stotozituje s odvolatelom v tvrdeni, ze obchodna spolo¢nost’ ZELDA, s. r. 0. ako
subjekt prava neexistuje. Zaroven v§ak odvolaci sud uvadza, ze sud prvej in§tancie postupoval spravne,
ak rozhodol o pomernom uspokojeni konkurzného veritel'a ZELDA, s. r. 0., v dodato¢nej likvidacii.



24. Konkurzny sud bol a v odvolacom konani je odvolaci sid viazany pravoplatnym uznesenim
Okresného sudu Bratislava z21. marca 2016 ¢. k. 34Exre/533/2015-42 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného stidu Bratislava z 27. jiina 2016 €. k. 34Exre/533/2015-53, ktorym bola nariadena
dodato¢na likvidacia majetku vymazanej obchodnej spolo¢nosti ZELDA, s. r. 0., so sidlom VI¢ie hrdlo
76, Bratislava, ICO: 36 422 169. Ako vyplyva z vyssie uvedeného, dodatoéna likvidacia je viazana na
existenciu majetku pdvodne vymazanej obchodnej spolo¢nosti. Vo vyrokovej ¢asti uznesenia Okresného
sudu Bratislava z21. marca 2016 ¢. k. 34Exre/533/2015-42 je majetok vymazanej obchodnej
spolo¢nosti ZELDA, s. r. o. Specifikovany ako podiel na vytazku z predaja majetku tpadcu PARK
REAL, a. s. vo vySke urcenej pravoplatnym rozvrhovym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici.
Z uvedeného je zrejmé, Ze existujuci majetok vymazanej obchodnej spoloénosti ZELDA, s. r. o. tvori
podiel na vytazku z konkurznej podstaty, ktorého vyska nebola v ¢ase nariadenia dodato¢nej likvidacie
presne znama. Odvolaci sud uvadza, ze je nesporné, ze obchodnd spolo¢nost ZELDA, s. r. 0. bola
konkurznym veritelom tipadcu s prihlasenymi a zistenymi pohl'addvkami v celkovej vyske 6 659 340,09
eur (pohladavka povodného konkurzného veritela LAR, a. s. vo vyske 20 556,32 eur a pohladavka
povodného konkurzného veritela OFZ Trading, a. s. vo vySke 6 638 783,77 eur), priCom tato
skuto¢nost’ nespochybnil ani tpadca vo svojom odvolani.

25. Nakol’ko bolo preukazané, Ze existuje majetok vymazanej obchodnej spolo¢nosti ZELDA, s. r. o. ako
konkurzného veritel'a, konkurzny sud reSpektujuc institit dodato¢nej likvidacie (§ 75a), ako aj
pravoplatné rozhodnutie registrového sudu spravne rozhodol o uspokojeni pohladavky konkurzného
veritela ZELDA, s. 1. 0., v dodato¢nej likvidacii zapisanej v zozname prihlaSok pod poradovym cislom 3
vo vySke 5 755,43 eur a o uspokojeni pohl'adavky konkurzného veritela ZELDA, s. r. 0., v dodato¢nej
likvidacii zapisanej v zozname prihldSok pod poradovym c¢islom 4 vo vyske 1 858 749,12 eur. Z
ustanoveni o dodato¢nej likvidacii vyplyva, ze prijemcom tychto sim bude registrovym stdom
ustanoveny likvidator.

26. Najvyssi sud uvadza, ze ani d’alSie odvolacie namietky neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’
odvolanim napadnutého rozhodnutia. Nespravne uvedené ICO tpadcu v uzneseni o nariadeni dodato&nej
likvidacie obchodnej spolo¢nosti ZELDA, s. r. 0. predstavuje chybu v pisani, ktora bola postupom podla
ustanovenia § 164 O. s. p. odstranena opravnym uznesenim Okresného stidu Bratislava z 27. jina 2016
¢. k. 34Exre/533/2015-53, ktorym bolo nespravne uvedené ICO opravené a nahradené spravnym ICO
upadcu. Zaroveil ani v Case vydania rozvrhového uznesenia konkurznym stidom nemohlo byt
pochybnosti o jednoznaénej identifikacii majetku obchodnej spolocnosti ZELDA, s. r. o., ktory bol
vymedzeny uvedenym obchodného mena a sidla dlznika, ako aj uvedenim spisovej znac¢ky, pod ktorou
sa proti dlznikovi (padcovi) vedie na Krajskom sude v Banskej Bystrici konkurz. K tvrdeniu odvolatela
0 neexistencii pravoplatného rozvrhového uznesenia v ¢ase nariadenia dodato¢nej likvidacie odvolaci sud
uvadza, ze v Case nariadenia dodatocnej likvidacie majetku obchodnej spolocnosti ZELDA, s. r. o.
nebola presne znama vyska tohto majetku, avSak bol presne vymedzeny sposob jej uréenia odkazom na
rozvrhové uznesenie, ktoré mal vydat’ po nariadeni dodatoénej likvidacie konkurzny sud. Konkurzny sud
nasledne v rozvrhovom uzneseni rozhodol o uspokojeni konkurzného veritela ZELDA, s. r. 0., v
dodato¢nej likvidacii v rozsahu vymedzenom uznesenim o nariadeni dodato¢nej likvidacie.

27. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie v odvolanim napadnutej Casti
(vyrok VI.) podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvySsSieho sudu Slovneskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné (§ 419 a nasl. C. s. p.).



Podl'a § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sadom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislu§enstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysSuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podl'a pismena a) a b).

Na urcenie vy$ky minimalnej mzdy je rozhodujici deil podania Zaloby na suide prvej inStancie.
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v pravnej in§tancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri v§eobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, za akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom. Této povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.
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