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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenému D. B. pre spolupachatel’stvo
zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 20, § 183 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zédk. a iné,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 22. augusta 2014 v Bratislave dovolanie obvinené¢ho D. B.
podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Ladislava Potockého, advokata Advokatskej kancelarie so
sidlom na ul. Mydlarskej 19 v Ziline, proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 30. jala 2013 sp. zn. 1 To
70/2013 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného D. B.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Namestovo z 5. februdra 2013 sp. zn. 4 T 259/2008 bol obvineny D. B.
uznany za vinného zo spolupachatelstva zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 20, § 183 ods.
1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a spolupachatelstva pre¢inu vytrznictva podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 15.3.2008 v c¢ase po 22.00 hodine v bare v Penziéne v L. ¢. XXX, okres Tvrdosin, E. D.
opakovane udieral J. Z. otvorenou dlaiiou do tvare a nasledne mu uz E. D. a D. B. neumoznili z baru
odist’, U. U. im priniesol k stolu lopatu a ¢ierne igelitové vrecko, E. D. a D. B. prinutili J. Z. vyjst’ von a
nastupit’ do vozidla VOLKSWAGEN PASSAT, ev. ¢. V., ktorého majitelom je D. B., v aute mu na hlavu
niektory z nich navliekol Cierny igelitovy sacok, odviezli poSkodeného do blizkosti mosta pri
Pol'nohospodarskom druzstve v obci Habovka, kde J. Z. prikédzali z vozidla vystupit’ a ist’ do pola, tam
ho spolo¢ne opakovanie udierali a kopali do réznych casti tela, pricom pouzili aj drevenu nasadu na
lopatu, ked’ uz poskodeny nejavil znamky Zivota nechali ho lezat' na zemi a odisli pre¢, ¢im sposobili J.
Z., nar. XX.X.XXXX zlomeninu licne-¢elustného komplexu vlavo s posunom kostnych ulomkov,
zlomeninu nosovych kosti bez posunu kostnych tlomkov, otras mozgu I'ahkého stupna, trzno-
zmliazdent ranu horného viecka vpravo, pomliazdenie a podkozné krvné vyrony oboch ocnicovych
oblasti, mnohopocetné pomliazdenia a odreniny koze tvare, pomliazdenie hrudnika obojstranne s
potrebnou dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani 7 az 8 tyzdiov.



Za to bol obvinenému D. B. podla § 183 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zék., s prihliadnutim
na ustanovenie § 36 pism. j/ a § 38 ods. 3 Tr. zak. uloZeny thrnny trest odiatia slobody vo vymere 7
(sedem) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon trestu bol obvineny D. B. zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

O odvolani obvinen¢ho D. B. (odvolanie proti tomuto rozsudku podali vSetci obvineni), bolo vo vztahu k
obvinenému D. B. rozhodnuté rozsudkom Krajského stidu v Ziline z 30. jala 2013 sp. zn. 1 To 70/2013
tak, Ze bolo podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnuté.

Obvineny D. B. podal proti citovanému rozsudku Krajského studu v Ziline dovolanie prostrednictvom
svojho obhajcu, ktoré oprel o dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por.

Obvineny v dovolani podrobne rozoberal skutkovy dej a dokazy, ktoré boli vykonané a ¢o podla neho
bolo nimi preukézané, pri¢om poukazoval na rozpory medzi vypoved’ami obvinenych navzajom a medzi
ich vypoved’ami a vypoved'ou poskoden¢ho a namietal, Ze neboli vykonané vSetky potrebné dokazy,
ktorymi by sa preukazali okolnosti skutkového deja, predovsetkym kto viedol motorové vozidlo, Ze to
bol on a vedla neho sedel poskodeny, kto sedel za poskodenym, Ze to bol obvineny E. D. a kto natiahol
igelitové vrecko na hlavu poskodeného, ako aj to, kto a ako udieral poSkodeného palicou a kto mu
sposobil zranenie. Toto malo byt podla neho zistené rekonStrukciou, ktort ako doékaz navrhoval
vykonat’ v zdkladnom konani, ale nebolo mu vyhovené.

Dalej obvineny namietal spravnost’ skutkového zistenia, pokial’ i¥lo o nasledok ¢inu. Tvrdil, Ze neslo u
poskodeného o dlh§i ¢as trvajicu poruchu zdravia, lebo nebol po dobu najmenej 42 kalendarnych dni
zavazne obmedzovany v obvyklom spdsobe zivota. Argumentoval tym, ze odborné vyjadrenie, ktoré vo
veci vypracoval MUDr. Jan Jelencik, nie je objektivnym dokazom o zdravotnom stave poSkodeného J.
Z.. Poukazal pritom na rozdielne odborné vyjadreniec MUDr. FrantiSka Hrbana, ktoré je diametralne
odlisné od toho, ktoré pre potreby trestného konania podal MUDr. Jan Jelené¢ik a uviedol, Ze za tej
situacie mal byt’ do konania pribraty kontrolny znalec.

Obvineny namietal, Ze obzaloba i odsudzujuci rozsudok boli postavené¢ vylu¢ne na vypovedi
poskodeného, bez akychkol'vek d’alSich dokazov, pricom poskodeny uz na Stvrty den po incidente Zil
obvyklym spdsobom Zivota a oddaval sa alkoholu v miestnom bare, ako pred incidentom.

Zo stuhrnu tychto argumentov obvineny odvodzoval porusenie jeho prava na obhajobu, ked’ nebolo jeho
navrhom na vykonanie doékazov vyhovené a tiez to, ze skutok nebol spravne pravne kvalifikovany, lebo
tazka ujma na zdravi, ako okolnost’ podmienujuca pouzitic vyssej trestnej sadzby podla § 183 ods. 3
pism. a/ Tr. zak., nebola nalezite preukazana.

Obvineny uviedol, Ze z opatrnosti namieta aj vySku uloZeného trestu v trvani 7 rokov a 6 mesiacov,
pretoZe sa na neho hladi, ako by nebol odsudeny, viedol usporiadany Zivot, mé rodinu a maloleté diet’a,
je zamestnany a lutuje toho, ¢o sa stalo, pricom poskodenému sa aj ospravedlnil. Preto by, podla neho,
prichadzal do uvahy aj postup podla § 39 ods. 1 Tr. zék. a uloZenie trestu pod dolnu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby.

Obvineny sa preto v rdmci dovolania domahal, aby Najvys$si std Slovenskej republiky rozsudkom
vyslovil porugenie zdkona napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Ziline i rozsudkom Okresného sudu
Namestovo v neprospech obvineného D. B. v ustanoveniach § 2 ods. 10 a § 2 ods. 12 Tr. por. a aby po
zru$eni oboch rozsudkov a vrateni veci sudu prvého stupna bolo dokazovanie doplnené o rekonstrukciu
a znalecké dokazovanie bud’ znalcom MUDr. FrantiSkom Hrbanom alebo inym znalcom z odboru
zdravotnictva.



K dovolaniu obvineného sa vyjadril namestnik okresného prokuratora v Namestove a uviedol v nom, ze
v priebehu celé¢ho trestného konania nedoSlo k poruseniu prava obvinené¢ho D. B. na obhajobu a toto
pravo bez prekazok uplatiioval az do vynesenia druhostupfiového rozsudku. Skuto¢nosti uvadzané
obvinenym preto, podl’a neho, nespliiaji dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Pokial’ ide o druhy dovolaci dévod, prokurator poukazal na to, Ze obvineny sa jednoznaéne domaha
zmeny opisu skutkového deja, ako ho ustalili sudy prvého a druhého stupila, ¢o vSak zakon v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nepripusta, a preto navrhol, aby dovolanie obvineného D. B. bolo podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal dovolanie obvineného
D. B. a zistil, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonne;j
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistuje, Ze obvineny v dovolani sice deklaruje existenciu dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a i/ Tr. por., v skutocnosti vSak obsah dovolania v celej
argumentacii obvineného je mimo tychto dovolacich dévodov.

Ziadny z tychto dovolacich dévodov nie je v predmetnom pripade naplneny.

Je vecou prvostupiiového a druhostupiiového sudu posudit, ktoré dokazy budu povazovat za
postacujuce na preukazanie skutkového stavu. Nevyhovenie niektorym navrhom obvineného na
doplnenie dokazovania nemozno povazovat za zisadné poruSenie prava na obhajobu. To sa tyka aj
otazky dokazovania existencie okolnosti podmieniujucej pouzitie prisnejSej trestnej sadzby. Ide
predovsetkym o skutkovi zalezitost’ zistovania nasledku konania obvinenych a ktory z nich sa akou
mierou na nom podielal. To bolo ustilené rozsudkom sudu prvého stupnia, s ktorého zavermi sa
druhostupiiovy sud stotoznil. Najvys$si stid Slovenskej republiky, ako dovolaci sid, na tom neméze ni¢
menit’, nemoze to dokonca ani skimat’, lebo by to bolo v rozpore so znenim poslednej vety ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. Je vecou sudov niz§ich stupiiov na zéklade zistenych okolnosti pripadu a
nazhromazdenych dokazov vyhodnotit, Ci je potrebné d’alSim znaleckym dokazovanim preverovat uz
existujuce dokazy a ak sudy nizSieho stupiia dospeli k zaveru, ze dokazy vykonané pred sidom prvého
stupna st postacujuce na zodpovedanie relevantnych pravnych zaverov, nemdze im dovolaci sud
nariad’ovat’ doplnenie dokazovania.

Podotknut’ treba, ze samotny skutok, uvedeny v rozsudku sudu prvého stupiia, vykazuje vSetky znaky
spolupachatel'stva toho zlo¢inu a pre¢inu, z ktorych bol obvineny D. B. uznany za vinného.

K dopliujiicej dovolacej namietke obvineného vo vztahu k uloZzenému trestu treba poznamenat’, Ze
dovolacim sudom nebolo zistené porusenie hmotnopravnych predpisov pri ukladani trestu. Samotné
vyska ulozeného trestu v intenciach zakonom ustanovenej trestnej sadzby nie je dovolacim dévodom a
dovolacim dovodom nie je ani nepouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu
pod dolnt hranicu trestnej sadzby, ako sa domnieval obvineny, Ze toto ustanovenie malo byt v jeho
pripade pouzité.

Kedze dovolacie dévody, o ktoré obvineny D. B. oprel svoje dovolanie, neboli zistené, Najvyssi sud



Slovenskej republiky jeho dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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