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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zalobkyne: Maria
Varadiovd - RENOVA, so sidlom Zimna 29, 075 01 TrebiSov, zast.: JUDr. Peter Pandy, AK ul L.
Kossutha ¢. 99, 077 01 Kralovsky Chlmec, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky, so sidlom Limbova 2, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. S 12372/2011 zo dna 14.12.2011, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 55/87/2012-39 z 27.11.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S5/87/2012-39 zo dia 27.
novembra 2012 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo z dévodov podla § 250 ods. 2 pism. d) O.s.p. zruSené rozhodnutie
ministra zdravotnictva, ktorym zamietol rozklad Zalobkyne proti rozhodnutiu ministra zdravotnictva zo
6.10.2011 €. Z 61234/2010 a uvedené rozhodnutie potvrdil. Krajsky sud sti€asne zrusil aj prvostupiiové
spravne rozhodnutiec o ulozeni pokuty vo vySke 3.000 € uloZzenej za to, Ze zalobkyna na zaklade
uzatvorenych zmliv o dielo dodavala poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti Z.Z.HARMONIA, s.r.o.
licky bez povolenia a nedovolene zaobchadzala s lickmi, ¢im porusila ust. § 3 ods. 1 a § 6 ods. 1 zakona
o licku. Krajsky sud o.i s poukazom aj na § 47 ods. 1, 2, 3 zék. ¢. 71/1967 Zb. dospel k zaveru, ze
rozhodnutie zalovaného je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost” a nedostatok ddvodov a doévodil
nasledovne:

Wmedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi vzdy spocivat’ v
Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s konanim inym, a to
predovSetkym vymedzenim skutku v rozsahu miesto, ¢as a sposob spachania deliktu, pokial’ je to
potrebné aj d’alSimi okolnostami. Ako uvadza aj ¢esky Nejvy$si spravni soud v uzneseni ¢. k. 2 As
34/2006-73 zo dna 15.01.2008, identifikacia skutku neslizi len k upovedomeniu pachatela o tom, ¢oho



sa mal dopustitt a za aké konanie je sankcionovany. Len vyrokova Cast rozhodnutia je sposobila
zasiahnut do prav a povinnosti uc€astnikov spravneho konania. Riadne formulovany vyrok je
nezastupitelnou ¢ast'ou rozhodnutia, nakol’ko z neho mozno zistit’, ¢i a aka povinnost’ bola porusena,
aka sankcia bola ulozena, len z porovnania vyrokov moéze vyplynit existencia prekazky veci uz
rozhodnutej a len vyrok méze byt vynucovany. Uvedené zavery je teda potrebné aplikovat’ aj na
posudzovany pripad. Tiez je potrebné zdoraznit’, Ze aj na rozhodovanie a inych spravnych deliktoch sa
vztahuju poziadavky ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a trestanie za
spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestanie za trestné ¢iny a v tomto zmysle treba
vykladat’ v§etky zaruky, ktoré sa podla vnutrostatneho prava poskytuji obvinenému z trestného ¢inu.

Tunaj$i std preskumal rozhodnutie zalovaného, pricom dospel k zaveru, Ze vyrok napadnutého
rozhodnutia neobsahuje presny opis skutku, ktorym mal byt spachany spravny delikt. Pokial
prvostupniovy spravny organ vo svojom rozhodnuti uvadza, ze zalobkyna na zaklade uzatvorenych
zmlav o dielo dodavala poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti Z.Z.HARMONIA, s.r.o. licky bez
povolenia a nedovolene zaobchadzala s lieckmi, ¢im poruSila ustanovenie § 3 ods. 1 a § 6 ods. 1 zédkona o
lickoch, za ¢o jej podl'a § 67 ods. 10 zékona o lickoch bola ulozena pokuta vo vyske 3.000 €, dospel sud
k zaveru, ze takéto vymedzenie skutku je nedostato¢né, ked’ze vyrok rozhodnutia spravneho organu
musi predovSetkym obsahovat’ podrobny popis skutku spolu s uvedenim takych skutoCnosti, aby
popisany skutok nebol zamenitelny s inym. Tunaj$i sud vSak vyvodil zaver, Ze v napadnutom rozhodnuti
absentuje skutkova veta, kedZe vymedzenie skutku je nedostato¢né. Vo vyroku napadnutého
rozhodnutia nie je uvedené v akom ¢ase bol spravny delikt pAchany a tiez nie st uvedené nazvy liekov, s
ktorymi mala zalobkynia nedovolene zaobchéadzat’, €o spésobuje moznti zamenitelnost’ s inym konanim.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalovany odvolanie a ziadal ho zmenit’ a zalobu zamietnut’. Podla
nazoru ministerstva napadnuté rozhodnutia spinaju nalezitosti dané v § 47 spravneho poriadku, je
uvedené, kto je adresatom rozhodnutia, ¢o sa rozhodnutim uklada a ¢o je predmetom konania. Zalobca
nepredlozil Ziadny dokaz o tom, Ze méa vydané povolenie na zaobchddzanie s lieckmi a je priestorovo a
materidlne vybaveny na zaobchddzanie s liekmi. Sti¢asne Zalobca nepreukézal, ze jeho konanie bolo v
sulade so zdkonom o lickoch. Krajsky sud sa s touto skuto¢nost'ou v rozsudku mal podla Zalovaného
vysporiadat. Ide o denegatio iustice, podla Zalovaného je dolezitd ochrana zaujmu Statu, aby sa
disponovalo s lickmi v stlade so zdkonmi. Sam zalobca v Zalobe samotny vyrok a jeho naleZitosti
nenapadd. Dal do pozornosti odvolacieho sudu, Zze v obdobnej veci krajsky sud Zalobu zamietol. Podla
nazoru ministerstva neuvedenie ¢asu a vymenovanie lickov nie je takou vadou konania, ktora by mala za
nasledok nezakonnost’ zalobcom napadnutych rozhodnuti o ulozeni pokuty.

Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,0odvolaci sud* alebo ,,najvyssi sud®), ako sud odvolaci (§
10 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozsudok krajského sidu na zaklade odvolania, ktoré bolo podané
subjektom na to opravnenym (§ 201 O.s.p.), v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), ktoré spliia
nalezitosti vyzadované zakonom (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
takyto opravny prostriedok pripustny (§ 250ja ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p.).

Najvyssi sud na prejednanie odvolania nenariadil pojednavanie, pretoze v tom nevidel rozpor s verejnym
zaujmom, nepovazoval to za potrebné a dokazovanie nevykonaval (§ 250ja ods. 2 O.s.p.). V
napadnutom rozsudku a konani, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sid nezistil niektorti z vad taxativne
ustanovenych v § 221 ods. 1 O.s.p., zistil v8ak, Ze rozsudok krajského stidu je vo vyroku vecne
spravny, dospel preto jednomyselne k zaveru, ze ho treba podla § 219 O.s.p. v spojitosti s § 250ja ods.
3 O.s.p. potvrdit. O odvolani odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na mieste a v
¢ase oznamenom na uradnej tabuli najvys$Sicho sudu a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk
najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Na doplnenie dévodov rozsudku krajského sudu, s ktorymi sa inak odvolaci sud stotoziuje, so zretelom
aj na dévody odvolania odvolaci stid uvadza nasledovné:



Doévodom zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ako celku (t.j. rozhodnutia orgénu prvého stupiia i
rozhodnutia o rozklade) bola nepreskimatelnost’ rozhodnutia o ulozeni administrativnej sankcie. Podl'a
ustalenej sudnej praxe najvysSicho sudu je argumenticia krajského sudu o procesnych vadach
rozhodnutia osobitne jeho vyroku vecne spravna. Najvyssi sud pripomina, ze krajskym sudom pouzity
odkaz na judikatiru Najvysgicho spravneho sudu CR je potrebni vnimat’ ako argumentaéné posilnenie
praxe spravnych stdov v Slovenskej republike. Z konStantnej judikatary najvy$Sieho sudu vyplyva
poziadavka, Ze vyrok rozhodnutia o spravnom delikte musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta,
¢asu a sposobu jeho spachania, pripadne i uvedenie inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné k tomu, aby
skutok nemohol byt zameneny za iny, ako to explicitne vyzaduje pravna uprava trestania za trestné ¢iny
i za priestupky. Uvedeny zaver je v pripade inych spravnych deliktov mozné napriek nedostatku
vyslovnej upravy vyvodit’ uz z ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. Takéato miera podrobnosti
vyroku je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to najmé z dévodu vylicenia prekazky litispendencie,
dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vyli¢enie prekazky veci rozhodnutej, pre uréenie rozsahu
dokazovania, ako aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Opis skutku, ktorym bola porusena
pravna povinnost, len v oddvodneni rozhodnutia, pritom nemoéze zhojit' jeho absenciu vo vyroku
rozhodnutia, pretoze iba vyrokova ¢ast’ rozhodnutia nadobtida pravoplatnost’ a méze zasiahnut’ do prav a
povinnosti ucastnikov konania. Rovnaky zaver zaujal najvyS$$i sid napr. vo veciach preskumania
rozhodnuti spravnych organov vydanych pri vykone spravneho trestania, ktoré boli vedené pod sp. zn.
2S870/238/2009, 2S70/15/2011, 2Sz/19/2011, 2Sz/23/2011, 5S7/17-23-24-25/2011, 5Szf/85/2011,

8S7/18-22-23-24/2011.

Podl'a § 2501 ods. 2 v konani o spravnych deliktoch spravny sud kona v tzv. plnej juridikcii, tak ako to
vyplyva z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Podrobne to najvyssi
sud, ako sud odvolaci rozviedol vo svojom rozsudku 4S70/62/2012, ktorym zmenil rozsudok krajského
sudu vo veci 25/225/2011, na ktory sa Zalovany v odvolani odvolava a ktorym rozhodnutia zalovaného o
ulozeni pokuty v obdobnej veci zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Odvolaci stid sa v plnom rozsahu pridrziava dévodov svojho rozsudku 4Sz0/62/2012, ktory je
zalovanému ako tuc¢astnikovi konania znamy a z uvedené¢ho dovodu nevidel déovod na vyhovenie
podanému odvolaniu. Zru$enie rozhodnutia spravneho organu spravnym stidom nie je mozné ponimat’ z
hladiska spravneho organu ako ,, denegatio iustice*, ako to uvadza Zzalovany v odvolani. Krajsky sud, a
ani sud odvolaci zruSenim rozhodnutia spravneho organu nekonaju proti verejnému zaujmu, aby sa
disponovalo s lieckmi v sulade so zdkonom. Odvolaci sud podciarkuje, ze sucastou ochrany verejného
zaujmu pri dodrziavani zakona o licku je aj zdkonu zodpovedajice konanie a rozhodovanie spravneho
organu v pripade, ak zisti jeho poruSenie.

Pokial’ zalovany v odvolani namietal, Ze procesné¢ nedostatky rozhodnutia Zalobca v podanej zalobe
nenamietal, odvolaci sid uvadza, Ze nie je v moci stidu prehliadat’ procesnopravne nedostatky vydaného
rozhodnutia v jeho vyroku i v dovodovej &asti, aj keby ich Zalobca vyslovne neuviedol. Cl. 6 ods. 1
Dohovoru vyzaduje podla nazoru odvolacicho sudu taky vyklad ustanoveni o dispozinej zasade v
konani o spravnej zalobe, aby bolo sudu umoznené posudzovanie zédkonnosti postihovania za spravny
delikt zo skutkovych i pravnych hladisk aspoii v ramci garancie dodrzania zédkladnych zasad trestania.
Zo samotnej zaloby vyplyva, Ze Zalobca namietal skutkové zavery spravneho organu a pravnu
kvalifikaciu spravneho deliktu, ktoré vSak spravny stid nemdze posudit’ bez toho, aby rozhodnutie bolo
nalezite zd6vodnené v nadvdznosti na jednoznaéné vymedzenie skutku, ktory ma znaky spravneho
deliktu, a to vo vyroku rozhodnutia. Uvedené kritérid preskumatelnosti rozhodnutia v§ak rozhodnutie
zalovaného ako celok nespiiia.

Pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud sa nezaoberal dévodmi zaloby v plnom rozsahu, zjavne
z dovodu intenzity nepreskimatelnosti rozhodnutia. To v8ak znamena, ze v d’'alSom konani by mal
zalovany dbat’ na formdlne a vecné nalezitosti rozhodnutia tak, ako to vyplyva aj z rozhodnutia
najvysSiecho sudu 4Sz0/62/2012, osobitne aj vo vztahu ku skutkovému vymedzeniu konania,
kvalifikovaného ako dodéavanie lickov bez povolenia a nedovoleného zaobchadzania s lickmi. Odvolaci



sud uvadza, Ze predmetny rozsudok najvys$Sieho stdu sa tykal zalovaného ako tc¢astnika konania a
strana zalobcu bola zastipend advokatom, ktory zastupuje Zalobcu v prebiehajuicom konani. Preto z
dovodov procesnej ekonomiky odvolaci sud nepovazoval za potrebné podrobne uvadzat znenie skor
vydaného rozsudku v obdobnej veci.

Ked'ze zalobcovi v odvolacom konani trovy nevznikli, sud o trovach konania rozhodol tak, ako je vo
vyroku uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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