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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dugana Kré Seberu v trestnej veci obvineného E. M. pre obzvIast’ zavazny
zlo¢in vrazdy v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zédkona a iné, na verejnom zasadnuti konanom 22.
novembra 2022 v Bratislave, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 17.
septembra 2020, sp. zn. 5T0/44/2020, takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestné¢ho poriadku vyslovuje, Zze rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo 17.
septembra 2020, sp. zn. 5To/44/2020, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. /
Trestného poriadku

poruSenyzadkon

v ustanoveniach § 322 ods. 3 Trestného poriadku, § 391 ods. 1 Trestného poriadku a § 145 ods. 2
pism. ¢/ Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Trestného zdkona

vneprospech

obvineného E. M., nar. X. C. XXXX.

I1. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusuje rozsudok Krajského sudu

v Trnave zo 17. septembra 2020, sp. zn. 5T0/44/2020 a zruSuje aj d’alSie rozhodnutia na zruSované

rozhodnutie obsahovo nadvizujlice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

III. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje Krajskému stdu v Trnave, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podl'a § 380 ods. 2 Trestn¢ho poriadku sa obvineny E. M., nar. X. C. XXXX, bytom H,, t. ¢. vo
vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon vizby a v Ustave na vykon trestu odnatia slobody

Bratislava

beriedovidzby



z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku.

Lehota trvania vézby zaCina plynut’ okamihom vyhlasenia rozhodnutia, t. j. 22. novembra 2022 od 11.10
hodiny a bude vykonavand v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody
Leopoldov.

Podla § 80 ods. 1, pism. c/, ods. 2 Trestného poriadku vidzbu obvineného nenahradza dohladom
proba¢ného a media¢ného tiradnika.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,sud 1. stupnia") z 26. oktobra 2016, sp. zn. 1Tk/1/2016
bol obvineny E. M. uznany za vinného:

pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/
Trestného zdkona (dalej aj Tr. zak.), s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona, precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2
pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestné¢ho zdkona na tom skutkovom
zaklade, ze

dna 12. augusta 2015 v ¢ase asi 0 22.00 hod. v obci H. po tom, ¢o ho poskodeny D. A., nar. XX. XX.
XXXX wvpustil do rodinného domu ¢. XXX, tohto zvonka v $pajze, kam i8iel po jedlo, zamkol, nasledne
presiel do spalne, kde zo skrine z vrecka od saka odcudzil finan¢nti hotovost’ vo vyske okolo 350,-Eur,
po ¢om v tmysle usmrtit’ poskodeného D. A. a zaroven zmazat’ svoje stopy, nahadzal oble¢enie a veci
poskodeného na zem, ktoré podpalil, ¢im zalozil poziar v spalni, chodbe a pri dverach vchodu do $pajze,
v ktorej poSkodeného D. A. predtym zamkol, nasledne z miesta ¢inu usiel a zamkol vchodové dvere do
rodinného domu poskodeného, ¢im spdsobil po§kodenému D. A. §kodu odcudzenim finan¢nej hotovosti
vo vySke okolo 350,- Eur, $kodu vzniknutii na rodinnom dome nahradenim poSkodenych a zhorenych
prvkov vplyvom poziaru vo vySke 14.578,14 Eur a Skodu sposobentl poziarom v interiéri rodinného
domu vo vyske najmenej 2.000,- Eur.

Za to okresny sud obvinenému ulozil podla § 145 ods. 2 Trestného zékona s prihliadnutim na § 37 pism.
g/, pism. h/, pism. m/ Trestného zdkona a § 38 ods. 4 Trestného zdkona a s pouzitim § 41 ods. 1
Trestného zdkona uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 23 rokov a podla § 48 ods. 3 pism. b/
Trestného zdkona ho na vykon trestu zaradil do ustavu s maximalnym stupiiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zékona bol obvinenému (vtedy
obzalovanému) ochranny dohl'ad na 3 roky.

Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona bola mu ulozend povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody :

a/ oznamovat’ potrebné idaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat’

b/ osobne sa hlasit’ raz za kalendarny mesiac u proba¢ného a mediaéného uradnika okresného sudu v
mieste svojho bydliska a

c/ vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Podla § 77 ods. 2 Trestného zdkona a § 51 ods. 4 pism. ¥/, pism. j/ Trestného zédkona po dobu vykonu
ochranného dohl'adu boli mu uloZzené povinnosti spocéivajice v prikaze podrobit’ sa psychologickému
poradenstvu a zamestnat’ sa alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (d’alej aj Tr. por.) bol obvineny zaviazany k povinnosti nahradit’
Skodu poskodenému D. A. vo vyske 3.000,- Eur a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odvolanie obvineného proti rozsudku studu I. stupia Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud")
uznesenim zo 23. marca 2017, sp. zn. 5To/131/2016 podla § 319 Trestného poriadku ako neddvodné



zamietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal obvineny prostrednictvom obhajkyne (JUDr. Lubice
Januskovej) dovolanie z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Rozsudkom sp. zn. 4Tdo 12/2020 zo 16. jina 2020 Najvyssi sud ako sud dovolaci podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku rozhodol, ze uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To 131/2016 z 23.
marca 2017 z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., bol poruseny zakon v ustanoveniach
§ 319 Tr. por., § 145 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. v
neprospech obvineného E. M., podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil, ako aj d’alSie
rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujice pokial’ vzh'adom na zmenu ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v Trnave prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud konstatoval, Ze dovolanie obvineného bolo dovodné vo vztahu k nespravnemu pouZitiu
ustanovenia § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék. teda, ze skutok bol spachany na chranenej osobe, ktorou je
osoba vysSieho veku, nakolko v skutkovej vete bol poSkodeny ako chrdnend osoba oznaceny len
datumom svojho narodenia bez blizSej Specifikacie. Chranenou osobou sa rozumie osoba vyssieho veku,
avSak okolnost’ spachania ¢inu voci takejto osobe, podmieiiujica pri tmyselnom trestnom ¢ine pouzitie
vysSej trestnej sadzby, ak ¢in nebol spachany v stvislosti s vekom chranenej osoby, t. j. vyzaduje sa,
aby pachatel’ vedel, Ze poSkodeny je osobou vy$Sicho veku a aby tuto okolnost’ subjektivne spajal s
menS$im odporom alebo slabSou odvetou poskodené¢ho, umocnenim uc¢inku trestného Cinu voci
poskodenému, alebo inou okolnostou, ktord zakladd alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat’
trestny ¢in (Zbierka stanovisk NS SR a sudov SR 8/2014). V takomto pripade musia byt tieto okolnosti
(Ze bol ¢in spachany v stvislosti s vy$§im vekom chranenej osoby) uvedené v skutkovej vete, ked’ze sa
jedna o okolnosti skutkové vztahujiuce sa ku konkrétnej osobe pachatela a k jeho konaniu.

Dovolaci sud zaroven konsStatoval, ze v novom konani bude treba opédtovne posudit’ a rozhodnit’ o
pravnej kvalifikacii skutku obvineného zaroven upozorniac na to, ze pre nové konanie plati zasada
zakazu reformatio in peius, t. j. zasada zakazu zmeny k horSiemu podla § 391 ods. 2 Tr. por., nakol’ko
napadnuté rozhodnutie bolo zru$ené len v désledku dovolania podaného v prospech obvineného.

V nadvéznosti na to Krajsky sud v Trnave rozsudkom, sp. zn. 5To/44/2020 dna 17. septembra 2020
rozhodol o odvolani obvineného (vtedy obzalovaného) tak, Ze napadnuty rozsudok Okresného sudu
Trnava zo dna 26. oktdbra 2016, sp. zn. 1Tk/1/2016 podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por.
zrusil v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného E. M. uznal za vinného pre obzvlast
zavazny zlo¢in vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zdkona, preCinu kradeze podla § 212 ods. 1
Trestného zakona, prec¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona a zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona na tom upravenom skutkovom zaklade, ze

dia 12. augusta 2015 v ¢ase asi 0 22.00 hod. v obci H. po tom, ¢o ho poskodeny D. A., nar. XX. E.
XXXX wvpustil do rodinného domu ¢. XXX, tohto zvonka v S$pajze, kam iSiel po jedlo zamkol, s
vedomim, Ze sa jedna o osobu vyssicho veku, zneuzijic tato skuto¢nost’ v o¢akavani mensicho odporu
poskodeného vyplyvajucu z jeho vyssieho veku, nasledne presiel do spalne, kde zo skrine z vrecka od
saka odcudzil finan¢na hotovost’ vo vyske okolo 350,- Eur, po ¢om v umysle usmrtit’ poskodeného D.
A. a zaroven zmazat’ svoje stopy, nahadzal obleCenie a veci poSkodeného na zem, ktoré podpalil, ¢im
zalozil poziar v spalni, chodbe a pri dverach vchodu do $pajze, v ktorej poskodeného D. A. predtym
zamkol, nasledne z miesta ¢inu usiel a zamkol vchodové dvere do rodinného domu poskodeného, ¢im
sposobil poskodenému D. A. §kodu odcudzenim finan¢nej hotovosti vo vyske okolo 350,- Eur, $kodu
vzniknutl na rodinnom dome nahradenim poSkodenych a zhorenych prvkov vplyvom poziaru vo vyske
14.578,14 Eur a skodu spdsobent poziarom v interiéri rodinného domu vo vy$ke najmenej 2.000,- Eur.



Za to krajsky sud obvinenému ulozil podla § 145 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pism.
g/, pism. h/, pism. m/ Trestného zdkona a § 38 ods. 4 Trestného zdkona a s pouzitim § 41 ods. 1
Trestného zdkona uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 23 rokov a podla § 48 ods. 3 pism. b/
Trestného zdkona ho na vykon trestu zaradil do ustavu s maximalnym stupiiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zékona bol obvinenému (vtedy
obzalovanému) ochranny dohl'ad na 3 roky.

Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona bola mu ulozend povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody :

a/ oznamovat’ potrebné idaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat’

b/ osobne sa hlasit’ raz za kalendarny mesiac u proba¢ného a mediaéného uradnika okresného sudu v
mieste svojho bydliska a

c/ vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Podla § 77 ods. 2 Trestného zakona a § 51 ods. 4 pism. ¥/, pism. j/ Trestného zédkona po dobu vykonu
ochranného dohl'adu, boli mu uloZzené povinnosti spocivajuce v prikaze podrobit’ sa psychologickému
poradenstvu a zamestnat’ sa alebo uchadzat’ sa preukazatel'ne o zamestnanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obvineny zaviazany k povinnosti nahradit’ Skodu
poskodenému D. A. vo vyske 3.000,- Eur a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku Krajského sudu v Trnave podal obvineny opétovne, prostrednictvom obhajcu
(JUDr. Tomasa Voleka), dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda z dévodu, ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani uviedol, Zze krajsky sud len formalne zmenil - doplnil skutkov( vetu rozsudku
textom "...zamkol s vedomim, Ze sa jedna o osobu vy$Siecho veku, zneuzijuc tato skuto€nost’ v
oc¢akdvani menSieho odporu poskodeného vyplyvajuicu z jeho vys$Sieho veku...". Takyto postup
odvolacicho stidu povazuje za nespravny a nezakonny, ked’ze vada vytykana v zrusujicom rozsudku
tykajuca sa nedostato¢ného popisu skuto¢nosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej
podstaty je vadou, ktora odévodiiuje zruSenie a vratenie veci na prvostupiiové konanie. Krajsky std
teda, podl'a ndzoru obvineného, mal postupovat’ tak, ze pravnu kvalifikdciu skutku zmeni v prospech
obvineného, t. j. Ze obvineny sa nedopustil spachania skutku na chranenej osobe, resp. mal v zmysle §
321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusit’ napadnuty rozsudok a vratit’ prvostupiiovému stidu na nové konanie
tak, aby nedoSlo k poruSeniu zasady dvojin§tancnosti konania a k poruSeniu prava obvinené¢ho na
obhajobu.

Navrhol preto, aby dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dita 17. septembra 2020,
sp. zn. 5To/44/2020 v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Trnava z 26. oktobra 2016, sp. zn.
1Tk/1/2016 a vec vratil na opitovné prerokovanie a rozhodnutie prislusnému sudu.

Vlastnoru¢ne napisanym podanim z 12. januara 2021, doru¢enym najvy$Siemu sudu 14. januara 2022,
obvineny doplil dovolanie. Vyjadril nazor, ze je naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/
Tr. por., pretoze krajsky sud nemohol rozsirit’” skutkova vetu tak, aby ho mohol opédtovne odsudit’ za
pokus vrazdy na chranenej osobe podla § 145 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., ale len za pokus vrazdy podla §
145 ods. 1 Tr. zik. Zaroven poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. I. US
302/2015 a rozhodnutie Ustavného stidu Ceskej republiky 1. US 670/05. Krajsky sud, podla jeho nézoru,
nemal zhor$it’ jeho pradvne postavenie po tom, ¢o bol pravoplatny rozsudok zruseny dovolacim studom
na jeho podnet.

V sulade s § 376 Trestného poriadku bolo dovolanie obvineného doruc¢ené na vyjadrenie
Krajskej prokuratire Trnava a po§kodenému D. A..

Prokuratorka Krajskej prokuratiry (dalej len ,,prokuradtorka”) vo svojom pisomnom vyjadreni k



predmetnému dovolaniu poukazujic na odévodnenie rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 4Tdo 12/2020 zo 16. juna 2020, ktorym dovolaci sud v predmetnej veci vyslovil poruSenie
zakona uviedla, ze dovolanie povazuje za nedévodné, ked’ze najvys$si sud nespochybnil zaver stidov o
tom, Ze obvineny mal vedomost’ o tom, ze poSkodeny je osobou starSou ako 60 rokov, ¢o vyplyva z
vykonaného dokazovania. V takom pripade musi skutkova veta obsahovat’ aj okolnosti uvedené v § 139
ods. 2 Tr. zak. Krajsky std teda v intenciach rozhodnutia dovolacicho sudu doplnil spravne skutkovi
vetu a rozhodol tak, Ze uznal obvinené¢ho vinnym zo spéchania zlo¢inu vrazdy v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1 k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a iné a
podla tejto pravnej kvalifikacie mu ulozil trest.

Takéto rozhodnutie krajského stdu povazuje prokuratorka za spravne a zakonné, opidtovné dovolanie
obvinené¢ho povazuje za nedovodné, a preto navrhla, aby ho najvyssi sid podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietol.

Na verejnom zasadnuti dovolacieho sudu prokuratorka Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
pisomny navrh prokuratorky Krajskej prokuratiry Trnava modifikovala, ked” konsStatovala poruSenie
zakona v ustanoveni § 391 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré zakotvuje zdsadu zdkazu zmeny k
hor$iemu. Preto navrhla zru$it' napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave a vec tomuto sudu vratit’
na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Wjadrenie prokuratorky bolo okresnym stdom zaslané obvinenému s moznostou sa k nemu vyjadrit’.
Obvineny prostrednictvom obhajcu sa k pravnemu nazoru prokuratorky vyjadril pisomnym podanim z
21. septembra 2021. V tomto vyjadreni obvineny v podstate zopakoval pravnu argumentaciu uvedenu vo
svojom dovolani.

Poskodeny D. A. sa vyjadril k dovolaniu obvineného pisomnym podanim z 9. septembra 2021
(doru¢enym najvysSiemu stidu 16. septembra 2021). Wijadril ndzor, Ze obvineny ho chcel zabit’, pri¢om
voci trestu, ktory mu bol uloZzeny nemé namietky. V d'alSej Casti vyjadrenia poukéazal na spdsobenu
Skodu konanim obvineného a skuto¢nost, Zze dom, vzhladom na jeho poSkodenie, musel predat’ ,,pod
cenu". Skoda mu uhradena zatial’ nebola a jeho déchodok a Gspora mu v budicnosti nebudi stadit’ na
uhradu platieb v zariadeni pre seniorov, v ktorom t. ¢. Zije. Nema nikoho kto by mu pomohol a jediné
vychodisko vidi v ndhrade sposobenej Skody.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) primarne skiimal procesné podmienky pre
podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism.
h/ Trestného poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku),
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku], v zadkonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spliiia
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze boli splnené podmienky
uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je ur¢eny na
napravu akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze najvyssi sud je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v iom uvedené. Viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dovodov dovolania uvedenych v niom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska



ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku
(rozhodnutie ¢. 120 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky 6/2012).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, ze o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského stdu
v Trnave v tom case pod sp. zn. 5To 131/2016 z 23. marca 2017, najvyssi sad uz konal, priCom
rozsudkom sp. zn. 4Tdo 12/2020 zo 16. juna 2020 vys$Sie uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu,
konstatujuc naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku zrusil a
prikazal mu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Krajsky sud nésledne o odvolani obvineného proti v tivode oznaceného rozsudku okresného stdu
opatovne rozhodol, a to rozsudkom sp. zn. 5To/44/2020 zo 17. septembra 2020. Proti tomuto rozsudku
krajského sudu podal obvineny dovolanie z dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, na
podklade ktorého dospel najvyssi sud preskimajic obsah spisu k zaveru, Ze tento dovolaci dovod v
prejednavanej veci bol naplneny, ako aj, ze bol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolaniec mozno podat’, ak zasadnym spdsobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Podrla ustalenej sudnej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutie publikované v Zbierke
stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod cislom 7/2011) pravo na
obhajobu v zmysle dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku je potrebné
chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34
ods. 4 Trestného poriadku).

Podla § 322 ods. 3 veta druha Trestného poriadku v neprospech obzalovaného moéze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na ziklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného: vo vyroku o nahrade $kody tak moze urobit’ aj na podklade odvolania poskodeného, ktory
uplatnil narok na nahradu $kody.

Z tohto ustanovenia a contrario vyplyva, Ze odvolaci siid nesmie len na podklade odvolania podaného v
prospech obzalovaného zmenit' napadnuty rozsudok v jeho neprospech, ak odvolanie prokuratora
(pripadne poSkodeného vo vztahu k vyroku o ndhrade $kody) v neprospech obzalovaného absentuje,
¢omu zodpoveda aj znenie ustanovenia § 327 ods. 2 Tr. por. tykajice sa postupu okresného sudu v
novom konani po zruseni jeho rozsudku krajskym sidom v odvolacom konani.

Uvedené ustanovenia (ale aj ustanovenie § 391 ods. 2 Tr. por. vztahujice sa na dovolacie konanie)
zakotvuji zasadu zakazu zmeny k horSiemu ( zadkaz ,,reformationis in peius") len na podklade opravného
prostriedku podaného v jeho neprospech. Tento zakaz je pritom bezvynimoény a vSeobecny (na rozdiel
od predchadzajicej pravnej tipravy, kedy zasada platila len pre sprisnenie trestu).

K naplneniu vys§ie uvedeného dovolaciecho dévodu (podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku)
doslo v prejednavanej veci tym, ze krajsky sud doésledne nereSpektoval pravny nazor najvyssicho studu
(¢im postupoval v rozpore s ustanovenim § 391 ods. 1 Trestného poriadku) vyjadreny v jeho vyssie
uvedenom zrusujicom rozhodnuti (sp. zn. 4Tdo 12/2020) spocivajuci v podstate v tom, ze ustaleny
skutok nie je spravne pravne kvalifikovany, pokial podkladom pre jeho podradenie pod prislusni
skutkovu podstatu trestného ¢inu st podstatné skutkové okolnosti, teda skutkové okolnosti, ktoré boli



povaZované za priamu sucast’ naplnenia zakonnych znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty stthaného
trestného ¢inu, dophhené do skutku krajskym stdom v désledku poruSenia zasady ,,zdkazu zmeny k
horsiemu" plyntcej z ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por., ¢im doslo k poruSeniu prava na obhajobu
obvineného zasadnym sposobom.

Najvys$si sud nepovazoval za spravny postup odvolacicho stidu, ktorym sa snazil nedostatok odstranit,
pretoze v rozpore so zasadou ,,zdkazu zmeny k horSiemu" okresnym sudom nedostato¢ne vymedzeny
skutok na podklade odvolania podaného len obvinenym (vtedy obzalovanym) dophil o podstatné
skutkové okolnosti, teda skutkové okolnosti, ktoré je potrebné povazovat' za priamu sucast’ naplnenia
zakonnych znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty stihaného trestného ¢inu a bez doplnenia ktorych
by nebolo mozné predmetny skutok podradit’ pod prislu§né ustanovenie Trestného zakona (ods. 2 pism.
c/, § 145 Tr. zék. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.).

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia:
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny Cin, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho (pripadne
miernej§icho) trestného ¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikdcia hmotného préva, teda zistenie, ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti
sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovll podstatu trestného ¢inu upravent v
Trestnom zdkone, priCom len opacny pripad (nesprdvna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto
dovodu.

Vzhladom na to, Ze krajsky sud, naprieck vySSie uvedenému pradvnemu nazoru najvysSieho stdu
(spocivajiceho v podstate v tom, ze skutkové okolnosti v rozsudku okresného stidu nevyjadrené a v
rozhodnuti krajského stidu odvolacim sidom doplnené za sti¢asného porusenia zasady ,,zdkazu zmeny k
horsiemu" predstavuju skutkové okolnosti tvoriace priamu sucast naplnenia zdkonnych znakov
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu) podradil okresnym sudom ustaleny skutok pod vyssie
uvedenu kvalifikovanu skutkovll podstatu trestného c¢inu, doSlo postupom krajského sudu k
nespravnemu pravnemu posudeniu skutku, ¢im bol naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por.

V novom konani bude preto ulohou odvolacicho sudu opédtovne rozhodnit' o odvolani obvineného,
vychadzajuc z podoby skutku, uvedenej v rozsudku okresného stdu. Nad’alej pritom plati, Ze tento
skutok (jeho popis) nemé6ze byt uz v d’alSom priebehu konania zmeneny v neprospech obvineného, a to
aj z hladiska zasady zdkazu zmeny k horSiemu vo vysSie popisanej podobe, vratane uvah o
nedostatoénom vymedzeni podstatnych skutkovych okolnosti braniacich podradeniu skutku pod
zalované ustanovenie odseku 2 pism. ¢/, § 145 Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.
(pri sucasnej viazanosti odvolacieho sudu vysSie rozvedenym pravnym nazorom dovolacieho stdu v
zmysle § 391 ods. 1 Tr. por.).

Na zéklade vys$sie uvedenych dovodov, preto senat najvyssicho sidu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Tymto rozhodnutim najvys$Sicho sudu ako sudu dovolacieho sa vec dostala do $tadia odvolacieho
konania, v ramci ktorého, ako to uz bolo vyssie uvedené, bude krajsky sud povinny opatovne rozhodnut’
o odvolani obvineného E. M..

Najvys$si sud pripomina, ze dovolanie bolo podané len v prospech obvineného, a preto bude krajsky sud
v d’alSom konani obmedzeny zésadou ,,zdkazu reformatio in peius" v zmysle § 391 ods. 2 Tr. por.



K rozhodnutiu o vézbe:

Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. ak sa vykonava na obvinenom trest odnatia slobody ulozeny mu pévodnym
rozsudkom a dovolaci sud na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sucasne o vézbe.

Podl'a § 380 ods. 3 Trestného poriadku dika trvania vizby podla odseku 1 alebo 2 sa posudzuje
samostatne a nezavisle od vizby v pdvodnom konani.

Pred rozhodnutim o vézbe bol obvineny E. M. vypocuty a v ramci tohto vysluchu sa vyjadril, ze v
pripade prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu by sa mohol vratit domov na adresu H.
¢. XXX. V tejto suvislosti poukazal na list svojho otca z 12. septembra 2022, ktory poskytol sidu na
oboznamenie. Na uvedenej adrese by preberal aj poStové zasielky.

Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz zistené
skutoénosti nasvedéuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zac¢até trestné stihanie bol spachany, ma znaky
trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak
vyhol trestnému stthaniu alebo trestu, najmd ak nemozno jeho totoznost’ ihned zistit’, ak nema stale
bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest (pism. a/), alebo bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona
trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny Cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil (pism.
c/).

Najvyssi std po preskimani spisu dospel k zaveru, ze u obvineného E. M. existuju formalne i materialne
podmienky pre jeho vzatie do vykonu vézby.

Aj po zruseni odsudzujuceho rozsudku Krajského stidu v Trnave, ktorym postupom sa vec vratila do
Stadia odvolacieho konania, u obvineného nad’alej existuje dovodné podozrenie, ze sa dopustil stthaného
skutku a toto nie je ziadnym vyznamnym spésobom oslabené.

V poévodnom konani bol obvineny vo vykone vidzby z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1
pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. v dobe od 13. augusta 2015 do 23. marca 2017.

Treba konstatovat’, ze takéto dovody vézby u obvineného E. M. aj nad’alej v tomto $tadiu trestného
konania st dané. Pred jeho vzatim do vizby zil nestadlym spdsobom zivota, bez prihlasenia k pobytu na
konkrétnej adrese bydliska, pripominajuicim skor Zzivot bezdomovca. Naviac aj v stcasnosti i s
prihliadnutim na vysloveny pravny nazor dovolacieho sudu v tomto rozhodnuti treba zdoraznit, Ze
obvinenému stale hrozi ulozenie vysokého trestu odnatia slobody v sadzbe od 15 do 20 rokov.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze u obvineného hrozi konanie predpokladané v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por., teda , Ze v pripade prepustenia na slobodu bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti. Takato obava
vyplyva jednak z podstaty povahy stihanej zavaznej nasilnej a majetkovej trestnej ¢innosti a jednak zo
sposobu jeho predchéadzajiceho zivota. V minulosti bol uz trikrat sidne trestany pre réznu, okrem iného
pre majetkovll trestnu Cinnost, priCom je zrejmé, ze zavaznost' jeho trestnej ¢innosti méa gradujuci
charakter. V jeho pripade je na mieste konS$tatovanie, ze ma sklony k pachaniu deliktov rdznej povahy. Z
pohladu uvedeného nie je mozné ani rezumovat, Ze by doteraj$i vykon trestu odnatia slobody v
posudzovanej veci spiial svoj tgel do takej miery, aby bolo moZné konitatovat, Ze recidiva jeho
kriminalneho konania uz nehrozi.

Obvineny dévodnu obavu z konania predpokladaného v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. nerozptylil ani
listom svojho otca (ktory je t. €. tieZ vo vykone trestu odiatia slobody), poukazujic na nim pontknuti
moznost’ byvania na adrese v H. ¢. XXX, v pripade prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody. Z jeho
obsahu totiz zjavne plynie, Ze list mu bol zaslany na jeho vlastnli ziadost, priCom je tiez zrejmé, Ze
prisTub k moZznosti pobytu je podmienovany viacerymi poziadavkami suvisiacimi z obavy o stratu
majetku, vratane straty moznosti byvania.



Pokial’ ide o posudenie moznosti tykajucej sa nahradenia vézby dohladom proba¢ného a media¢ného
Trestnym poriadkom (ako pisomny slub, penaznd zaruka, zaruka doéveryhodnej osoby), vratane
kontroly technickymi prostriedkami, najvyssi sud ako sud dovolaci dospel k zaveru, Ze ani v si¢asnom
$tadiu trestného konania nemozno konstatovat’ také vynimoc¢né okolnosti tohto pripadu, ktoré oznacené
nahradenie vdzby podmieniuji, ked’ze obvineny je stthany aj pre obzvlast zavazny zlo€in [§ 80 ods. 1
pism. ¢/, ods. 2 veta tretia Trestného poriadku]. Ziadne takto spdsobilé okolnosti pripadu, ktoré by bolo
mozné povazovat za vynimo¢né pritomné nie su. Podmienka zistovania takychto vynimoc¢nych
okolnosti na nahradenie vizby pritom aj podl'a ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky
sleduje legitimny ciel’ a je ustavne udrzatelna (uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn.
I11. US 431/2005 z 8. septembra 2015). Navyse vzhladom na typovy charakter trestnej ¢innosti, ktora
sa kladie obvinenému za vinu, jeho osobu, ako aj zdvaznost trestnej ¢innosti, nemozno dospiet’ k zaveru,
7ze by pripadné nahradenie vizby oznacenym substitu¢énym prostriecdkom nahrady vdzby malo svoj
prakticky cel, s poukazom aj na praktickii nemoznost’ efektivneho vykonu takejto kontroly dohl'adom
proba¢ného a media¢ného tradnika.

Na zéklade vyjadreného najvys$si stid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvysSicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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