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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ G. F., narodeného XX. C. XXXX, R. XX, 2/ C.
F., narodeného XX. G. XXXX, R. XX, zastapenych advokatkou JUDr. Vierou Strakovou, PreSov,
Némestie legionarov 5, proti zalovanym 1/ G. Y., 2/ K. G., 3/ G. R., 4/ C. Y., zalovani 1/ az 4/ na
nezndmom mieste, v konani zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, Badkova 36, 7/ F.
D., narodenej XX. G. XXXX, L. XXX, 9/ K. G. G.., 10/ G. G., 11/. G.. G. G., zalovani 9/ - 11/ na
neznamom mieste, v konani zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, Badkova 36, 12/
K. D., narodenej XX. U. XXXX, R. XXX, 13/ G. W,, narodenej XX. E. XXXX, R. XXX, 14/ G.. A.
S., narodenej XX. 0. XXXX, HL. S., L.. C. XX, 15/ K. G., narodenej XX. G. XXXX, H. S., L. XX,
16/ W. L., narodenému XX. K. XXXX, H.Y. S., S. A. XXXX/X, 17/ G. B., narodenej XX. C. XXXX,
R. XX, 18/ L. E., narodenému XX. U. XXXX, R. XX, 19/ K. F., 20/ W. R., 21/ G. R.A,, rod. K,
zalovani 19/ - 21/ na nezndmom mieste, v Kkonani zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom,
Bratislava, Badkova 36, 22/ L. E., narodenému XX. K. XXXX, R. XXX, 23/ G. F., narodenému XX. C.
XXXX, R. XXX, 24/ C. K., narodenej XX. G. XXXX, R. XX, 25/ G.. D. F., narodenému XX. E.
XXXX, A. XX, 26/ D.. C. F., narodenej XX. E. XXXX, A. XX, 27/ G. E., narodenej XX. G. XXXX,
L. XXX, 28/ G. F., narodenému XX. K. XXXX, A. XX, 29/ G. G., narodenému XX. U. XXXX, R.
XX, 30/ K. C., narodenej XX. G. XXXX, E., L. XXX/XX, 31/ G. G., narodenej XX. K. XXXX, D., D.
L. X, 32/Y. Z., narodenej XX. C. XXXX, D., E. XXXX/XX, 33/ S. F., narodenému XX. G. XXXX,
zomrelému XX. N. XXXX, naposledy A., Q. N. XXXX/XX, 34/ H. F., narodenému XX. C. XXXX,
D., G. C. XX, 35/ L. F., narodenej XX. K. XXXX, R. XXX, 36/ G. S., D., G. X, zalovani 7/, 12/ - 18/,
22/ - 36/ zastapeni spolo¢nym zastupcom H. F., o urcenie vlastnickeho prava s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom stude Presov pod sp. zn. 20C/65/2007, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 23. novembra 2022 sp. zn. 2Co/10/2022 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 23. novembra 2022 sp. zn. 2Co0/10/2022 zru § uje a vec mu v
r a c ia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom z 05. novembra
2021 sp. zn. 20C/65/2007 zalobu zamietol (I. vyrok), Zalovanym narok na nahradu trov konania



nepriznal a vyslovil, Ze Zalobcovia nemaji pravo na nahradu trov konania (II. vyrok). Na oddévodnenie
rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze zalobcovia sa po pripusteni zmeny zaloby domahali urcenia,
ze zalobca 1/ je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX, a to parcela C KN ¢.
262/2 o vymere 174 m2 - zastavana plocha a nadvoria, parcela C KN ¢. 262/1 o vymere 757 m2 -
zastavané plochy a nadvoria a parcela C KN ¢. 266/2 o vymere 67 m2 - zastavané plochy a nadvoria, v
katastralnom tizemi R. a Ze Zalobca 2/ je vylu¢nym vlastnikom nehnutel’nosti zapisanej na LV ¢. XXX, a
to parcely C KN 261 o vymere 761 m2 - zahrady v katastrdlnom tizemi R.. Zalobcovia zagiatok plynutia
drzby odvodzovali od svojich rodi¢ov a prarodiCov, ktori mali nehnutelnosti uzivat’ od nepamati. Neskor
v priebehu konania uviedli, Ze v roku 1958 odkupoval predmetné nehnutelnosti ich otec K. F. a C. F. od
G. G, S. G. a C. U, k ¢omu predlozili aj kiipnu zmluvu. Okresny sad dovodil, Ze Zalobcovia sa
domahajt ur¢enia, ze st vyluénymi vlastnikmi nehnutelnosti a nie, ze ich pravny predchodca bol ku diiu
smrti vlastnikom nehnutelnosti, resp., ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva. Zalobcovia po¢as konania
netvrdili, na zaklade akého nadobtdacieho titulu vstapili do drzby. Nepreukazali pravny titul uzivania
nehnutelnosti, resp. nadobudnutie spornych nehnutelnosti vydrzanim, nakolko nepredlozili ziadne
relevantné dokazy a neuviedli Ziadne skutkovo vyznamné okolnosti o tom, Ze vstupili na zaklade urcitej
relevantnej pravnej skutoénosti do ich opravnenej drzby. Zalobcovia v priebehu konania preukazovali
vstup do drzby ich predka, nepreukézali v§ak svoj vstup do drzby. Neuniesli tak dokazné bremeno a
nepreukazali dobromyselnost’ drzby od pociatku, ani objektivny vstup do drzby v sulade s platnou
pravnou upravou. Predlozené Cestné prehlasenie niektorych podielovych spoluvlastnikov nepostacuje na
preukazanie opravnenosti drzby. Sud prvej inStancie dodal, Ze aj samotni Zalobcovia tvrdili, Ze v konani
sp. zn. 13C/68/88 si W. F. svoje nehnutelnosti riesil Zalobou o vydrzani z roku 1988 tak, ze ziadal, aby
nehnutelnosti boli urc¢ené do dedi¢stva po C. F. (brat otca zalobcov, ktory mal s otcom Zzalobcov
odkupovat’ nehnutelnosti) a nie, aby bol ur¢eny za vyluéného vlastnika. Sud prvej inStancie zaverom
uviedol, ze vo veci vykonal vSetky navrhnuté dokazy, priCom vykonanym dokazovanim nebola
preukazand dobromyselnost’ drzby ako jedna z podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrZzanim, preto Zalobu zamietol. O trovach konania okresny stid rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zakona
&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskoriich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Zalovani
boli v konani uspe$ni v celom rozsahu, no nakolko im v konani ziadne trovy nevznikli, okresny sud im
narok na néhradu trov konania nepriznal. Zalobcovia ako netspe§nd strana nemajii pravo na néhradu
trov konania.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie zZalobcov rozsudkom z 23. novembra
2022 sp. zn. 2C0/10/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP
a stranam sporu nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vo veci
bol v dostatocnom rozsahu zisteny skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti stid prvej inStancie vyvodil
aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedéivé odévodnenie rozhodnutia stidu
prvej inStancie, na ktoré odkazal a na zdoéraznenie vecnej spravnosti rozhodnutia v suvislosti s
odvolacimi ndmietkami doplnil nasledovné dévody. V posudzovanom pripade podla vyjadreni zalobcov
nehnutelnosti tvoriace predmet konania zacali v davnej minulosti (asi od roku 1900) uzivat' ich pravni
predchodcovia, neskor tvrdili, Ze nehnutelnosti odkupovali ich pravni predchodcovia kipnou zmluvou
zo 06. novembra 1957, predmetom ktorej v§ak bola ina nehnutelnost’, parcela mp¢. 48, vedena v PK €.
131, kat. Giz. R. (¢. 1 342). Zalobcovia preukazovali vstup do drzby ich pravnych predchodcov k
predmetnym nehnutelnostiam, kedy mohla zdkonom uréena vydrzacia doba uplynut eSte v dobe
platnosti Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti spravne
zdoraznil, Ze Zalobcovia v priebehu konania nepredlozili Ziadne relevantné dokazy a neuviedli ziadne
skutkovo vyznamné okolnosti o tom, ze na zaklade uréitej relevantnej pravnej skutoénosti vstapili do
opravnenej drzby spornych nehnutelnosti, ked’ze v konani Ziadali ur¢it’ vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam vo vzt'ahu k ich osobe a nedoméhali sa z tohto titulu ur€enia, Ze nehnutelnosti patria do
dedi¢stva po ich pravnych predchodcoch. Odvolaci sid skonStatoval, ze vyluéné vlastnicke pravo
pravnych predchodcov Zzalobcov k prejednavanym nehnutelnostiam nebolo zapisané v povodnej
pozemkovej knihe ani neskoér v prisluSnom katastri nehnutelnosti. Ked'Zze Zalobcovia nepreukazali
nadobudnutie spornych nehnutelnosti tvrdenym vydrzanim, sud prvej in§tancie opodstatnene z tohto
dovodu Zalobu ako neddvodnu zamietol. O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla §
396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze s ohl'adom na vysledok odvolacicho konania



zalobcovia nemaji narok na nahradu trov a zalovani si v tomto $tadiu konania nahradu trov neuplatnili.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podali dovolanie Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj
»dovolatelia®) tvrdiac dovolacie dévody v zmysle § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP.
Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP je podla dovolatelov preukazany tym, ze odvolaci std sa
v odovodneni rozsudku vobec nezaoberal ich odvolacimi dovodmi, ktoré sa tykali pokra¢ovania v drzbe
po pravnom predchodcovi a dobromyselnosti. Std prvej inStancie aj odvolaci sud len vSeobecne
uvadzaji podmienky institutu vydrzania. Nespravne prdvne posudenie veci malo spocivat’ v tom, Ze sud
prvej inStancie nespravne aplikoval ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika o vydrzani vlastnickeho prava,
ked’ nezapocital opravnent drzbu pravnych predchodcov zalobcov, ale dospel k pravnemu zaveru, ze
vec je potrebné uréit’ do dedi¢stva. Dovolatelia argumentovali, Ze cely ¢as po smrti predchodcov
pokracovali v uzivani predmetnych parciel a boli v dobrej viere, ze im tieto patrili a patria. Ur€enim do
dedi¢stva sa bude celd vec zbyto¢ne predlzovat’ a v kone¢nom dosledku neméze byt dedicom nikto iny
ako dovolatelia - deti K. F., ktory vec kuapil v r. 1957 so svojim bratom C. F.. Dovolatelia nastolili
pravnu otazku, ,,¢1 pravny nastupca potrebuje samostatny titul na vstup do drzby pravneho predchodcu
alebo sta¢i len, Ze titul nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim sved¢i pravnemu predchodcovi (v
danom pripade kupna zmluva z r. 1957) a pravny nastupca vstipi do drzby bez vyslovne uvedeného
pravneho titulu na zdklade domnel¢ho, putativneho titulu, ktorym je v danom pripade ta skuto¢nost’, ze
zalobcovia st detmi K. F. a sved¢i im titul dedenia, aj ked’ dedi¢ské konanie ohladne spornych
nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto sporu este neprebehlo. Pravne posudenie sudov nizSich
inStancii, ze dovolatelia potrebuji samostatny explicitny titul na vstup do drzby a nemdzu plynule
pokraCovat’ vo vydrzani, ked’ pravny titul mal ich pravny predchodca - otec K. F., povazuju dovolatelia
za nespravne. Toto nespravne pravne posudenie veci Uzko suvisi aj s pravom na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, nakolko nedostato¢né
odovodnenie rozsudku sudu sa povazuje za porusenie prava na spravodlivy proces, ktoré tvori absolitny
zaklad pravneho Statu. Na zaklade uvedenych dévodov dovolatelia navrhli, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na
d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalovani 22/ az 36/ vo vyjadreni k dovolaniu na margo vady konania podla § 420 pism. f) CSP
uviedli, ze obsah spisu v niom neopodstatituje tvrdenie, ze odvolaci sud, resp. i sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie neodovodnil sposobom zodpovedajicim zdkonu. Dovolanie v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) a ¢) CSP nie je taktiez podla nézoru Zalovanych riadne oddévodnené. Zalobcovia neuniesli
dokazné bremeno o tom, ze sporné nehnutelnosti nadobudli ich pravni predchodcovia do svojho
vlastnictva/spoluvlastnictva. Dovolanie navrhli odmietnut’, pripadne zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po predloZeni spisu na rozhodnutie o dovolani sktimal, ¢i st splnené procesné predpoklady, za
ktorych moéze uskutoénit’ dovolaci prieskum. Dospel k zaveru, zZe tieto predpoklady nie st dané.

6. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouzijii ustanovenia o konani
pred sidom prvej instancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zadkon neustanovuje inak, sid kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢isu splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (,,d’alej len procesné podmienky*).

8. Ustanovenie § 161 ods. 1 CSP uklad4 sudu povinnost’ v kazdom §tadiu konania prihliadat’ na to, ¢i st
splnené zdkonom stanovené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodntit' tak, aby sudne konanie
mohlo prebehnut’ v sulade so zdkonom a aby sud v sulade so zakonom mobhol tiez rozhodnut’. Medzi
zakladné procesné podmienky, na ktorych splnenie ma sid povinnost’ prihliadat’ aj bez navrhu pocas
celého konania, patri podmienka procesnej subjektivity, t. j. sposobilosti osoby byt stranou sporu.
Sposobilost’ byt stranou sporu znamend mat procesné prava a povinnosti, ktoré jej zdkon prizndva,
resp. uklada. Predpokladom procesnej subjektivity je hmotnopravna subjektivita vo vyzname mat’ prava
a povinnosti podla hmotného prava. Hmotnopravna spdsobilost mat’ prava a povinnosti vznikd u



fyzickych 0s6b narodenim, pripadne poc¢atim, ak sa diet'a narodi Zivé a zanika smrtou fyzickej osoby,
pripadne jej vyhlasenim za mftvu (§ 7 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov).

9. Procesnu subjektivitu ma ten, kto mé spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznava (§ 61 CSP).

10. Podl'a § 420 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt
subjektivitu.

11. Najvyssi sud lustraciou v Registri obyvatelov Slovenskej republiky zistil, Ze Zalovany 33/ S. F.,
narodeny XX. G. XXXX, naposledy bytom A., Q. N. XXXX/XX, zomrel XX. N. XXXX, teda eSte
skor, nez odvolaci sud vydal dovolanim napadnuty rozsudok (23. novembra 2022). Odvolaci sud tak
konal so zomrelou stranou sporu, ktora nebola nositel’kou procesnej subjektivity, a tym zat'azil svoje
konanie a rozhodnutie vadou zméato¢nosti podla § 420 pism. b) CSP. Dovolaci sud preto rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

12. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

13. Nad ramec uvedeného dovolaci sud poznamenava, ze v rdmci sporu o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti (napr. aj z titulu vydrzania) nie je mozné rieSit otazky dedicského prava (a to ani
predbezne). Vo vSeobecnosti skutoCnost, ¢i urcitda osoba nadobudla nehnutelnost dedenim po
porucitelovi, je predmetom osobitného dedi¢ského konania, ktoré vykonava notar ako studny komisar v
stlade s ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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