Najvyssisad 2 Ndt 20/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci obvineného mladistvého M. Z. pre zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 2 pism. a/, b/ Tr.
zak. a iné na neverejnom zasadnuti 11. januara 2011 v Bratislave v spore 0 prislusnost’ medzi

Okresnym sudom Piestany a Okresnym sudom Revuca podla § 22 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol :

Prislusnym na konanie vo veci obvineného mladistvého M. Z. je Okresny sud
Revuca.

Odovodnenie

Prokuréator Okresnej prokuratury Revica dia 27.augusta 2010 podal na Okresny sud
Reviica obzalobu na mladistvého M. Z. pre zlo¢in vydierania podl'a § 189 odsek 1, 2 pism. a),
b) Trestného zdkona v jednoCinnom subehu s preCinom ublizenia na zdravi podla

§ 156 odsek 1, 2 pism. a) Trestného zédkona na tom skutkovom zéklade, ze

od presne nezistenej doby mesiaca september 2005 do 10. oktobra 2006 v priestoroch
Reedukaéného centra na ulici M. v T. bezd6vodne fyzicky napadal M. S., nar. X., trvalym
bydliskom v P. na ulici N., vtedy chovanca Reedukac¢ného centrav T. a to tidermi do tvare,
brucha a kopanim do tela, pricom od neho pytal cigarety slovami ,,daj cigarety, lebo ti jednu
pustim* a ked’ mu tento povedal, Ze cigarety nema, prehl'adal mu vrecka a ked’ cigary pri iom
nasiel zobral mu ich a po tomto ho fyzicky napadol tidermi pastou do tvare, hrudnika
a brucha, ako aj kopanim do tela, taktiez v tomto obdobi mu M. S. pod hrozbou zbitia musel
odovzdavat’ druhu veceru, ktord pozostavala zo sladkosti a aj ked’ mu tato odovzdal, aj tak ho

fyzicky napadol, kde po tychto konaniach to M. S. nikomu nepovedal a ani nevyhladal
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lekarske oSetrenie, priCom fyzické napadanie vyvrcholilo 10. oktobra 2006
na chodbe medzi izbami v priestoroch Reeduka¢ného centra v T. kde ho najmene;j trikrat udrel
otvorenou dlanou po tvari a po uchu, nasledkom ¢oho M. S. spadol, po tomto ho vtiahol za
oblecenie do izby, postavil ho do rohu izby a z tesnej blizkosti mu hodil svoju t'azku obuv do
tvare, nasledne mu prikazal urobit’ kI'uky a drepy a ked’ tieto nezvladol urobit’ tak ho kopal do
brucha anohou mu pristapil krk a vulgarne mu nadaval, nasledne ho zo zeme zdvihol
a prikdzal mu nech sa ide osprchovat’, ¢o on urobil a najmenej pat’ minat sa musel sprchovat’
studenou vodou, v dosledku ¢oho M. S. utrpel podla lekarskej spravy roztrhnutie blany
bubienka vl'avo s prechodnou poruchou sluchu vl'avo s dobou lieCenia a praceneschopnosti od

11. oktobra 2006 do 30. oktdbra 2006.

Na neverejnom zasadnuti konanom dna 5. oktobra 2010 Okresny sid Revuca
uznesenim podl'a § 341 Trestného poriadku postapil trestni vec mladistvého M. Z., vtedy uz
prepusteného z  Reedukacného centra v T. zdovodu doviSenia plnoletosti,
na prejednanie arozhodnutic Okresnému sudu Piestany, ked’ze mladistvy ma trvaly pobyt
v S., okres H. Toto uznesenie oddvodnil tou skutoénostou, Ze na prejednanie je vhodnejsi
Okresny sud Piestany, v obvode ktorého ma mladistvy trvaly pobyt. Zo spravy reedukacného
centra vyplyva, ze mladistvy obzalovany bol prepusteny do miesta trvalého bydliska diiom

06.01.2008, ked’ze dovrsil plnoletost’.

Okresny sud Piestany na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2010 vyslovil uznesenim
pod sp. zn. 1 T 189/2010 neprislusnost a podla § 22 ods. 1 Tr. por. predlozil vec

na rozhodnutie Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky.

Svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne:

Podl'a §17 odsek 1 Trestného poriadku, konanie vykonava sud, v obvode ktorého bol

trestny ¢in spachany.

Podl'a § 341 Tr. por. ak to vyzaduje prospech mladistvého, méze prislusny sud
postupit’ vec sudu, v ktorého obvode md mladistvy trvaly pobyt, alebo sidu, na ktorom
z inych dovodov je vykonanie trestného konania so zretelom na zaujmy mladistvého

najucelnejsie.
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Podl'a § 341 Tr. por. u tohto postupu ide 0 vynimku zo vSetkych pravidiel o miestnej
prislusnosti okresného sidu u mladistvého pachatela, kedZe sa ma za toto, Ze vykonanie
trestného stihania u stidu, kde sa mladistvy zdrzuje, je so zretelom na zaujmy mladistvého

najucelnejsie.

Ako vyplyva z trestného spisu, obzalovany M. Z. skutky spachal v T., teda v obvode
Okresného sudu Revuca, kde sa nachadza aj prevazna cast’ svedkov. Skutky spachal v obdobi
od mesiaca september 2005 do 10. oktobra 2006, teda este v Case ako mladistvy. Obzaloba
bola na Okresny sid Revica podana dna 27.augusta 2010, teda v Case, ked’ obzalovany

dovrsil uz viac ako 20 rokov veku.

V nadvidznosti na to Okresny sud PieStany uzatvara, Ze nie st splnené¢ podmienky
na postup podla § 341 Tr. por., preto postupoval tak, ako je to uvedené vo vyroku

odovodiiovaného uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako najbliz§i spolo¢ne nadriadeny sud oboch
sporiacich sa sidov podla § 22 ods. 1 Tr. por. preskiimal vec a zistil, Ze miestne prislusSnym

na konanie (pri nespornej vecnej prislusnosti) je Okresny stid Revica.

Stotoznil sa pritom s odévodnenim uznesenia Okresného sudu Piestany bez potreby
jeho vyraznejSieho doplnenia. Naopak, pokial’ ide o dévod, vecne pouzity Okresnym sidom
Revuca o terajSom mieste trvalého pobytu (po prepusteni z reedukacného centra) obvineného,
tento uz nie je vzhl'adom na jeho sucasny vek aktualny. Na tom ni¢ nemeni jeho postavenie
v zmysle trestného prava ako mladistvého, ktoré¢ zohl'adiiuje vek v Case spachania trestného

¢inu, samo-0sebe vsak prislusnost’ podla § 17 ods. 1 Tr. por. nemeni.

Postup podla § 341 Tr. por. je fakultativnou moznost'ou, ktora vSak musi byt’ nalezite

oddvodnend tcelnostou so zretelom na zdujmy mladistvého.

V prejednavanej veci moznosti vyuzit' tento postup nenasvedcuje nielen trvaly pobyt
dnes uz dvadsatro¢ného obvineného, ale ani iné okolnosti. Nie je vecou naruSenia
opravnené¢ho zaujmu menovaného, ak sa musi (uzZ ako vo vSeobecnom pradvnom ponimani

plnolety ob¢an) dostavit’ na hlavné pojedndvanie vo svojej trestnej veci.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 11. januara 2011

JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



