Najvyssi sud 10bo/164/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: K. P., s.r.o0., L., Dunajska
Streda, zastupenym JUDr. J. G, advokatom,
P., 810 11 Bratislava, proti zalovanému: K., spol. s r.o., N., Dunajska Streda, zastupenym
JUDr. E. Z., advokatom, B.,
974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 20 000 Sk s prisl., o zaplatenie 20 000 Sk s prisl.,
o zaplatenie 20 000 Sk s prisl., a o zaplatenie 200 000 Sk, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. januara 2007 ¢. k. 9Cbs/53/2004, 9Cbs/61/2004,
9Cbs/67/2007, 9Cbs/201/2004, takto

rozdodol:

Rozsudok sudu prvého stupiia zrusSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil

povinnost’ zaplatit’ Zalovanému na ucet pravneho zastupcu nahradu trov konania 43 759 Sk.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa navrhom doruenym stdu dna
25.09. 2003 domahal voci odporcovi zaplatenia 20 000 Sk, spolu s 13% trokom z omeskania
od 23. 08. 2003 az do zaplatenia, ktory je vedeny pod sp. zn. 9Cbs/53/2004, navrhom
doru¢enym sudu dna 25. 09. 2003 domahal voci odporcovi zaplatenia 20 000 Sk, spolu
s 13% trokom z omeskania od 23. 08. 2003 az do zaplatenia, ktory je vedeny pod sp. zn.
9Cbs/61/2004, navrhom doruc¢enym sudu dna 25. 09. 2003 domahal vo¢i odporcovi zaplatenia
20 000 Sk, spolu s 13% urokom z omeskania od 23. 08. 2003 az do zaplatenia, ktory je
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vedeny pod sp. zn. 9Cbs/67/2004, a navrhom dorucenym sudu dna 25. 09. 2003 domahal voci
zalovanému zaplatenia 200 000 Sk, spolu s 13% utrokom z omeSkania od 23. 08. 2003
az do zaplatenia, ktory je vedeny pod sp. zn. 9Cbs/201/2004.

Sud z predlozenych pisomnych dokladov a z prednesov ucastnikov na pojednavani
zistil, ze dna 22. 07. 2003 boli uzavreté medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a zalovanym
zmluvy o prevode ochrannej znamky ¢. 190 616, 190 617, 90 618, 191 735, 191 736, 196 104,
196 112,196 113, 196 114, 196 115, 189 655, 188 187, 188 188, 188 189, 188 190 a 191 610.
Na zéklade tychto zmlav bol Zalovany povinny zaplatit' pravnemu predchodcovi Zalobcu
sumu 260 000 Sk, najneskor do 30 dni od podpisu zmluvy. Zalovany dohodnutd sumu

v stanovenej lehote nezaplatil.

Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze vkonani vedenom
na Krajskom stde v Trnave pod sp. zn. 20Cb 10/02 sa Zalovany domdha urcenia neplatnosti
zmluvného prevodu znamkovych prav, vratane prevodu prav dotknutych v tomto konani

absolutnej neplatnosti pravneho tikonu podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika.

Sud dalej zistil, Ze Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 20Cb 10/02-593 zo dia
26. 05. 2005 zalobu zamietol. NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k.
20bo 291/2005-615 zo dna 08. 02. 2006 rozsudok Krajského stidu v Trnave €. k. 20Cb 10/02-
593 zo dna 26. 05. 2005 potvrdil.

Zalovany vo vyjadreni k navrhu uviedol, e dia 05. 02. 2003 bol podany navrh proti
pravnemu predchodcovi Zalobcu o uloZenie povinnosti zdrzat' sa nekalosutazného konania
a poskytnutia primerané¢ho zadostucinenia vo vyske 3 000 000 Sk. Rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 40Cb 10/03 zo dia 30. 10. 2003 bolo pravnemu predchodcovi
zalobcu ulozené zaplatit Zalovanému z titulu nekalej sitaze primerané zadostuCinenie
vo vyske 1 000 000 Sk. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 6 Obo 58/2004
zo dna 01. 03. 2006 potvrdil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 40Cb 10/03
zo dna 30. 10. 2003. Dna 14. 08. 2006 bol doruceny zalobcovi zapoclitaci prejav
na 1000000 Sk, priznaného primeraného zadostu¢inenia voci pohladavke navrhovatela
vo vyske 932 000 Sk. Dna 18. 10. 2006 bolo tc¢astnikom tohto konania doruc¢ené uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Cbs/53/2004-74 zo dna 11. 10. 2006 o pripusteni zmeny
na strane zalobcu, ktorym sa stala spolocnost’ K. P., s.r.o., ztitulu zmluvy o postipeni

pohladavky z 28. 10. 2003. Dia 18. 10. 2006 bolo ucastnikom tohto konania dorucené
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uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Cbs/201/2004-82 zo dia 11. 10. 2006 o
pripusteni zmeny na strane Zalobcu, ktorym sa stala spolo¢nost’ K. P., s.r.0., z titulu zmluvy

o postipeni pohl'adavky z 28. 10. 2003.

Zalovany zapocital svoju pohladavku voc¢i zalobcovi zapocitacim prejavom, preto

podl’a jeho nazoru doslo k zaniku pohl'adavky zapocitanim.

Zalobca v jeho vyjadreni k zapogitaniu pohl'adavky uviedol, Ze pohladdvka Zalobcu
bola postiipend v sulade so zdkonom vo vyske 932 000 Sk, pdvodnym Zalobcom K., s.r.0., na
sucasného zalobcu K. P., s.r.0. Postupca K., s.r.o., ozndmil dlznikovi, t. j. zalovanému, ze
pohladavku vyplyvajicu zo zmliv o prevode ochrannych znamok zo dna 22. 07. 2003,
v celkovej vyske 932 000 Sk, zmluvou o postapeni pohl'adavok zo dna 28. 10. 2003 postupil
na spolo¢nost’” K. P., s.r.o., ktord sa stala novym veritelom Zalované¢ho. V zapocitacom
prejave vole zo dna 11. 08. 2006 zalovany v zmysle ustanoveni Obchodného zikonnika
zapocital pohl'adavku spolocnosti K., spol. s r.o., proti pohl'adavke spolo¢nosti K. P., s.r.o.,
auvadza, Zze pohl'addvka navrhovatel’a zanikla dna 26. 05. 2006, kedy sa tieto pohl'adavky
stretli. Postupca pohladavky listom zo dna 01. 11. 2003 oznamil dlznikovi postupenie
pohl'adavky na Zalobcu, ktory bol doruceny dia 24. 03. 2004, a Zalovany sa tak dozvedel, ze
pohl'adavka bola postipena na nového veritel'a. Z toho dovodu povazuje zalobca jednostranny
pravny ukon zapocitania pohl'adavky Zalobcu proti pohl'adavke zalovaného, ktort ma z titulu
sudneho konania o nekalej sutazi, za neplatny. Pohl'addvka Zzalovaného voc¢i pravnemu
predchodcovi Zalobcu vznikla dna 23. 05. 2006, teda po datume, kedy bolo odporcovi
dorucené oznamenie o postipeni pohladavky spoloc¢nosti K., s.r.o., na spolo¢nost’ K. P.,
s.r.o0., ktora je zalobcom. Tzn., Ze uvedené zapocitanie pohl'adavok Zalovanym je neplatné,
pretoze pohladavku, ktoru zalovany zapocitava, nemohol uplatnit’ voc¢i postupcovi v Case
preukazané postipenia pohladavky dina 24. 03. 2004, nakol’ko mu vznikla az dna
23. 05. 2006.

Sud konstatuje, ze v zmysle § 358 Obchodného zédkonnika, na zapocitanie st spdsobilé
pohladavky, ktoré mozno uplatnit’ na side. Zalovany navrhom zo diia 05. 02. 2003 uplatnil
svoje naroky tykajuce sa priznania prdva na primerané¢ zadostucinenie z titulu
nekalosut'azného konania vo vyske 3 000 000 Sk voci pravnemu predchodcovi Zalobcu.
Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 40Cb 10/2003 zo dna 30. 10. 2003

bolo Zalovanému priznané pravo na primerané zadostu¢inenie vo vyske 1 000 000 Sk voci
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pravnemu predchodcovi zalobcu. Toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym
na zaklade rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 60bo 58/2004 diiom
23. 05. 2006. Zapocitania schopna pohladavka zalovaného, t. j. pohladdvka uplatnena
na sude, vznikla pred diiom vyhlasenia rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky,
ato dilom podania navrhu auplatnenia naroku na vydanie primeraného zadostucinenia

v penaznej forme.

V zmysle § 526 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, postupenie pohladdvky je povinny
postupca bez zbytocného odkladu oznamit® dlznikovi. Dokial’ postiipenie pohl'adavky nie je
oznamené dlznikovi, alebo dokial’ postupnik postipenie dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik

zavizku plnenim postupcovi.

Oznamenim postipenia pohl'adavky dlznikovi, ako pravny tkon v zmysle § 37 ods.1
Obcianskeho zakonnika, musi byt’ jednoznacne zjavné, kto oznamuje postupenie pohl'adavky,
postipena pohladavka musi byt presne identifikovand a presne identifikovany musi byt
1 postupnik ako novy veritel' dlznika. Postipenie pohladavky nebolo zo strany postupcu
dlZnikovi oznamené bez zbyto¢ného odkladu. Oznamenie zmluvy o postipeni pohladavky
zo dia 28. 10. 2003 bolo Zzalovanému ako dlZznikovi dorucené az dna 23. 03. 2004.
Oznamovatel' oznamil postipenie pohl'adavky na hlavickovom papieri spolo¢nosti K., s.r.o.,
L., Dunajska Streda, pricom tento konkrétny subjekt v Case dorucCenia neexistoval, pretoze
povodna spolo¢nost’ K., S.I.0., od 22. 12. 2003,
t. j. 4 mesiace pred doru¢enim oznamenia, mala v obchodnom registri zapisané obchodné
meno B., s.r.o. Oznamenie podpisala konatelka spoloc¢nosti K. P., s.r.o., Mgr. A. K.. Z
oznamenia o postupeni pohl'adavky vyplyva konkrétna vyska pohladavky, t. j. 932 000 Sk
a konstatuje sa v flom, ze ide o pohl'adavku vyplyvajucu
zo zmliv o prevode ochrannych znamok zo dna 22. 07. 2003, avSak nie je uvedené, ktorej
konkrétnej ochrannej zndmky sa v danom pripade tyka. Nakolko ide medzi ucastnikmi
konania o mnozstvo samostatnych zmliv o prevode ochrannych znamok, tak ide aj
o mnozstvo samostatnych pohladavok v réznych vyskach, ktoré sa tykaju jednotlivych
znamkovych prav. Zalovany vyzval dia 30. 03. 2004 postupnika, aby mu zaslal zmluvy
o postipeni pohladavok v zmysle § 526 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. V zmysle § 529
ods. 2 Obcianskeho zékonnika odporca (dlznik) moéze pouzit na zapoclitanie voci
postupnikovi (navrhovatelovi) aj svoje na zapocitanie sposobilé pohl'adavky, ktoré ma voci

postupcovi (navrhovatel'ovi) v ¢ase, ked” mu bolo oznamené alebo preukdzané postipenie
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pohladavky, ak ich oznamil bez zbyto¢ného odkladu. Postupnik mal, ako vyplyva z dokladov
zalozenych do spisu, vedomost’ uz v roku 2003, o existencii pohl'adavky uplatnenej navrhom
na zaplatenie primeraného zadostuinenia proti postupcovi, pretoZze ide o jedného a toho
istého konatel'a spolo¢nosti — Mgr. A. K.. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, sud
navrh zalobcu zamietol, ked’Ze pohl'adavka uplatnena Zalobcom v konani zanikla zapocitanim

pohladavok voci postupcovi, ktoré mu bolo oznamené dna 14. 08. 2006.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Poukazal, ze sid v oddvodneni
rozsudku tykajucom sa oznadmenia postupenia pohladavky konStatoval, ze: a) postupenie
pohl'adavky nebolo zalovanému oznamené bez zbytocného odkladu, b) oznamovatel’ uvedeny
na hlavickovom papieri v ¢ase dorucenia oznamenia neexistoval, ¢) oznamenie o postipeni
pohl'adavky podpisala konatelka spolo¢nosti K. P., s.r.o., Mgr. A. K., d) voznadmeni
o postipeni pohladavky neboli uvedené konkrétne ochranné znamky, ktoré boli predmetom

zmlav o prevode ochrannych znamok, z ktorych postupovana pohl'adavka vyplyvala.

Zalobca sa nestotoziuje s tvrdenim sudu, Ze postipenie pohl'adavky nebolo zo strany
postupcu dlznikovi ozndmené bez zbyto¢ného odkladu. Ozndmenie o postipeni pohl'adavky
bolo postupcom ucinené bezprostredne po postupeni pohl'adavky ustnou formou konatelovi
zalovaného Ing. Milosovi K., na ¢o pravny zéastupca zalobcu poukazal

na pojednavani dia 25. 01. 2007, ¢o vSak sud prvého stupiia vobec nevzal do uvahy.

Nesuhlasi s ndzorom stdu, ktory konStatoval, Ze oznamovatel’ postupenia pohl'adavky
na hlavickovom papieri spolo¢nosti K., s.r.o., L., Dunajskd Streda, v case dorucenia
ozndmenia neexistoval, pretoze povodnd spolo¢nost’” mala v ¢ase ozndmenia zapisané iné
obchodné meno. Zalobca je toho nazoru, Ze zmena obchodného mena v Gase
od okamihu zhmotnenia prdvneho ukonu v pisomnej forme pod starym obchodnym menom
(zapisanym v tom ¢ase v obchodnom registri) do okamihu déjdenia prejavu vole obsiahnutého
v listine pod starym obchodnym menom druhej strane, nema za nésledok neplatnost’ pravneho
ukonu zachyteného na listine z dovodu, ze listina obsahuje star¢ obchodné meno, a v Case
ddjdenia prejavu vole ma t4 istd spolocnost’ obchodné meno podla vypisu z obchodného

registra zmenené.

Nesuhlasi s interpretaciou sudu, ktory oznacuje Mgr. A. K. podpisani pod oznamenim
0 postupeni pohladavky ako konatel'ku spolo¢nosti K. P.,

s.r.0., (postupnik). Zmienené oznamenie o postiupeni pohl'adavky podpisala Mgr. A. K. bez
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akychkol'vek pochybnosti ako konatel'ka spolo¢nosti K., s.r.o0., ¢o je zjavné z hlavicky
oznamenia, kde je uvedena spoloc¢nost’ K., s.r.o., (postupca), ako aj z rozdelovnika, kde je

uvedend aj spolocnost’ K. P., s.r.0.

Co sa tyka identifikdcie pohladavky a postupnika, ma za to, Ze zoznimenia
vyplyvajuca identifikdcia postupnika je vycCerpavajuca a identifikdcia pohladavky jej
celkovou vyskou 932 000 Sk, ako i pravnym dévodom — zmluvami o prevode ochrannych
znamok, je identifikdciou jednoznacnou, urCitou a plne postacujiicou pre platné postupenie
pohl'adavky. Uvedena identifikdcia musela byt dostato¢ne urcitd aj pre zalovaného, nakol'ko
ten samotny zmluvy o prevode ochrannych zndmok uzavieral, a taktiez sa v sidnom konani
vedenom na Krajskom stide v Trnave pod &. k. 20Cb 10/02 doméhal ich neplatnosti. Zalovany
sa ani nedostatku identifikdcie postupovanej pohladavky nedoméhal. Listom zo dna
30. 03. 2004 sa zalovany domahal zaslania zmluvy o postupeni pohl'addvok v zmysle § 526
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,O0Z) zo strany postupnika. Na tomto mieste Zalobca
poukazuje, ze oznamenie o postupeni pohladavky bolo vykonané postupcom, a teda nebolo
potrebné podl'a § 526 ods. 2 OZ, aby postupnik, ktory bol vyzvany na zaslanie zmluvy
o postupeni pohladavky, preukazoval zalovanému postipenie pohladavky zaslanim zmluvy

o postipeni pohl'adavky.

Sud prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti konstatoval, ze postupnik mal vedomost’
o existencii pohl'adadvky uplatnenej ndvrhom na zaplatenie primerané¢ho zadost'u¢inenia proti
postupcovi (a to z dovodu, Ze ide o t isti osobu vo funkcii konatel’a u postupcu i postupnika)
v roku 2003. Poukazuje na skuto¢nost, ze vroku 2003 bol podany len navrh na zacatie
konania, a teda dovod, no najma vyska naroku bola s kone¢nou platnostou ustalena az v roku
2006, kedy doSlo k pravoplatnému ukonceniu sporu. S nazorom prvostupiiového sudu,
ze zapocitavana pohladavka zadostucinenia za nekalosut'azné konanie vznikla pred diom
podania navrhu auplatnenia naroku na vydanie primeraného zadostucinenia v penaznej
forme. S uvedenou pohl'addvkou bolo mozné s kone¢nou platnostou nakladat’ az na zéklade
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o vyske zadostucinenia. Nesuhlasi
s celkovym vyhodnotenim dokazov as odovodnenim, ze pohladdvka uplatnena Zalobcom
v konani zanikla zapocitanim oproti pohl'adavok voci postupcovi, ktoré mu bolo ozndmené
dna 14. 08. 2006. M4 za to, ze sud nespravne posudil platnost’ tkonu oznadmenia postipenia
pohl'adavky (i uz Gstneho, alebo pisomného) ucineného viac ako dva roky pred tym, ako bol

realizovany zapocitaci ukon zalovaného voci postupcovi. Z odévodnenia rozsudku vyplyva,
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ze sud pisomné oznamenie o postupeni vyhodnotil ako nevykonané. Sud tkon pisomného
oznamenia postipenia pohladavky nijako blizSie nevyhodnotil a istne ozndmenie ani nevzal
do tvahy, ¢im podl'a ndsho nazoru pochybil. Nad’alej trvd na tom, Ze aj Ustne aj pisomné
ozndmenie o postupeni pohl'adavky boli vykonané platne, co v kone¢nom désledku znamena,
ze k zapocitaniu pohl'adavky Zalovaného voc¢i pohl'adavke zalobcu, ktora je predmetom tohto
konania, nemohlo dojst. Zapocitanie pohladavky zalovanym voci postupcovi je netcinné

a nema ziaden pravny uc¢inok na narok zalobcu ako postupnika voci zalovanému.

Navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave a zalobe vyhovel a zalovanému ulozil povinnost

nahradit’ Zalobcovi trovy prvostupfiového a odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec

podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zisteniu, ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania je posudenie zaniku pohladavok zalobcu voci
zalovanému, ktoré pohladavky boli povodnym zalobcom (K., s.r.o.), uplatnené
na vecne neprisluSnom side Styrmi ndvrhmi na vydanie platobnych rozkazov voci
zalovanému v celkovej vySke 260 000 Sk, priCom pravnym zidkladom narokov bolo plnenie
zo zmliv o prevode ochrannych znamok, uzatvorenych medzi poévodnym Zalobcom
a zalovanym dna 22. 07. 2003. Z obsahu spisu vyplyva, ze v priebehu konania sud na navrh
povodného Zalobcu K., s.r.o., pripustil, aby na jeho miesto do konania vstupila spolo¢nost’ K.
P, S.I.0. Pravnou skuto¢nostou vstupu tejto spolo¢nosti
do konania na miesto Zalobcu bola zmluva o postipeni pohl'adavky zo dna 28. 10. 2003,
uzatvorend medzi spolo¢nostou K., s.r.o., ako postupcom a spolo¢nostou K. P., s.r.o., ako
postupnikom, ktorou zmluvou bola postipend pohladavka v celkovej vySke 932 000 Sk,
vyplyvajuica zo zmluv o prevode ochrannych zndmok, uzatvorenych medzi pévodnym
zalobcom a zalovanym dna 22. 07. 2003. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze Zalovany ako
obranu proti Zalobnému naroku Zalobcu mimo iného v konani namietal, ze diia 14. 08. 2006
dorucil zalobcovi zapocitaci prejav, podla ktorého pohladavku Zalobcu zapocitava, na svoju
pohladavku vo vyske 1 000 000 Sk. Kedze pohladédvka Zzalobcu, zaplatenie ktorej je

predmetom sporu, zanikla, navrhuje zalobny névrh v celom rozsahu zamietnut'.

Odvolaci sud poukazuje, ze podla § 157 ods. 2 O.s.p., sud prvého stupna

v odovodneni rozsudku uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych doévodov,
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ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dokazov,
vychadzal aakymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preo nevykonal dalSie
navrhnuté¢ dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo

presvedcCivé.

V prejedndvanej veci sud sice v odovodneni rozsudku uviedol, ¢oho sa Zzalobca
domahal a z akych dovodov, ako sa k veci vyjadril Zalovany, z ktorych ddkazov vychadzal,
a akymi uvahami sa pri ich hodnoteni riadil. Nie je vSak vobec zrejmé, preco sud zalobu
zamietol z dovodov zapocitania pohl'adavok ucastnikov v priebehu konania, v zmysle § 529
ods. 2 OZ, ked z odovodnenia rozsudku je zrejmé, Ze vykonanym dokazovanim zalobny
narok povazoval za nepreukazany. Pokial teda zalobca v konani pred sidom narok
nepreukdzal, bolo povinnostou sidu prvého stupiia zalobu zamietnut' ztohto dovodu
na zaklade riadne vykonaného dokazovania a rozhodnutie v sulade so zdkonom oddvodnit’.
Pokial’ sid v konani pohl'adavku Zalobcu, zaplatenia ktorej sa domahal, v konani povazoval
za nepreukdzand, potom nemohol Zalobu zamietnut' z iného dévodu, ato na ziklade jej
zapocitania. Neexistujlicu pohl'adavku proste nemozno zapocitat, ked’Ze jej niet, nemdze ani

zaniknut’ zapocitanim.

Nepochybne podania ucastnikov, ato uz od podania navrhov zalobcom na vecne
neprislusnom sude, Uplne zbyto¢né prietahy v snahe konanie prerusit’, prispeli k tomu, ze
konanie sa stalo nezrozumite'nym preto, Zze spor stvisel s inymi spormi uc¢astnikov, ktor¢,

¢i uz medzi sebou viedli, vedu a zrejme ,,budu viest' nad’ale;j.

Podl'a ustanovenia § 101 ods. 1 O.s.p., Uc€astnici st povinni prispiet’ k tomu, aby sa
dosiahol ucel konania najmé tym, ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutocnosti,

oznacia dokazné prostriedky, a ze dbaju na pokyny sudu.

V posudzovanej veci, ktora je sporovou vecou, a teda viazana zasadou siperenia stran,
zastupcovia ucastnikov konania venovali viac pozornosti u¢tovaniu nahrady trov konania,
ako ich povinnosti tvrdenia a oznacenia dokazov na preukazanie svojich tvrdeni. Od zacatia
konania v roku 2003 sa obrana zalovaného postupne menila, ked” najskor pohl'adavka Zalobcu
podla zalovaného neexistovala, nasledne doslo podl'a obrany Zalovaného k zapocitaniu tejto
pohladavky. Nepochybne rozpor v obrane Zalovaného zostal v konani neodstraneny, ked’ze

sud vyrokom rozsudku zalobu sice zamietol, podla oddvodnenia rozsudku z ddvodu
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zapocitania pohladavok, pricom uplatnenu pohl'adavku zalobcu povazoval za nepreukazanu.
Od zaciatku konania tak nepochybne muselo ddjst’ k urc¢itej zhode medzi ucastnikmi konania,
pretoze niektoré sporné skutkové veci boli medzi nimi vyrieSené¢ v inych pravoplatnych

rozhodnutiach sudov, ktoré vSak maju suvislost’ s konanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna

podla § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O.s.p., a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. jula 2009

JUDr. Stefan Satka, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



