Najvyssi sad 2 Cdo 38/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : F. N., byvajaci v P.,
zastipeny JUDr. L. F., advokatkou v P., proti Zalovanej : S., so sidlom v K., zastipena
JUDr. M. K., advokatom v K., 0 zaplatenie 1127,37 € s prisl.,, vedenej na Okresnom
side Kosice | pod sp. zn. 12 C 336/2009, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského
studu v Kosiciach z 8. juna 2011 sp. zn. 11 Co 301/2010 v spojeni s opravnym uznesenim

Krajského stidu v Kosiciach  z 28. jina 2011 sp. zn. 11 Co 301/2010, takto
rozhodol:

Zr us§ uje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 8. juna 2011 sp. zn.
11 Co 301/2010 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 28. juna 2011

sp. zn. 11 Co 301/2010 a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odévodnenie

Okresny sud KosSice Irozsudkom z 8. juna 2010 ¢.k. 12 C 336/2009-63 zamietol
zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal voci Zalovanej zaplatenia 1 127,37 € istiny s 10 % ro¢nym
urokom z omeskania od 5.3.2009 do =zaplatenia titulom bezdovodného obohatenia.
V oddévodneni rozhodnutia prvostupniovy sud uviedol, ze v pracovnopravnych vztahoch je
mozné uzatvarat' len také zmluvy, ktoré st upravené V pracovnopravnych predpisoch.
Ustanovenie § 18 Zakonnika prace ma kogentny charakter a tento zaver je mozné z jeho
obsahu vyvodit. V pracovnom prave teda plati, ze nie je mozné v pracovnopravnych
vztahoch nim regulovanych uzatvéarat zmluvy nepomenované. Zakonnik prace neumoziiuje
rozsirenie okruhu druhov zabezpecovacich prostriedkov nad ramec tych, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 20 Zakonnika prace. V pracovnopravnych vztahoch nemozno
pohladavku veritel'a zabezpecit' inym sposobom, a to ani na zdklade vzajomnej dohody
zmluvnych stran. Poskytnutd finan¢na zdbezpeka vo vyske 1 200 € bola poskytnutd ako
zéaloha za potencialne Skody, ku ktorym by mohlo dojst’ pri plneni pracovnych uloh Zalobcu,

tzn. ze zalobca ako zamestnanec uz vopred vyplatil zalovanej sumu za nejaké pripadné
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buduce skody, pricom zalovana ani nemusela preukazovat’ jej zavinenie, pripadne ani rozsah
skuto¢nej ndhrady Skody. Tymto sa Zalobca vopred vzdal prava na to, aby mu zalovana
Vv pripade vzniku Skody preukizala jeho zavinenie ako aj rozsah nahrady Skody, co
V pracovnopravnych vztahoch nie je pripustné. Takato dohoda o zrdzkach zo mzdy, resp.
0 poskytnuti zalohy za potencialne (buduce) Skody je absolutne neplatnym pravnym tkonom.
Ked'Zze Zzalobca plnil zalovanej na zaklade neplatného pravneho ukonu, Zzalovana sa
bezddvodne obohatila. V zmysle ustanovenia § 222 Zakonnika prace je teda povinna Zalovana
vydat’ vsetko, ¢o nadobudla bezdovodnym obohatenim. Na pojedndvani dna 8.6.2010 pravny
zastupca zalovanej vzniesol ndmietku preml¢ania voci celému uplatnenému naroku Zalobcu.
Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa v zmysle ustanovenia § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika preml¢i za tri roky odo dna, ked’ k nemu doSlo. Posledna zaloha bola
zalobcom zaplatend dna 31.3.2005. Trojro¢na premlcacia lehota potom uplynula diiom
31.3.2008. Zaloba bola podana dia 8.6.2009, &ize po uplynuti trojroénej premléacej doby.

Z uvedeného dovodu Zalobu zamietol.

Krajsky sud v KosSiciach na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 8. juna 2011 ¢.k.
11 Co 301/2010-84 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze zaviazal zalovanu zaplatit’
zalobcovi 1 127,37 € istiny S 10 % Urokmi z omeSkania od 2.6.2009 do zaplatenia. Potvrdil
rozsudok pokial nim bola zamietnutd Zzaloba o uroky zomeSkania z pristidenej istiny
za obdobie od 5.3.2009 do 2.6.2009 a 0 pozadované troky zo sumy 72,63 € od 5.3.2009
do 1.6.2009. Ulozil zalovanej zaplatit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 244,05 € do rik jeho
pravnej zastupkyne JUDr. L. F. v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odovodneni
rozhodnutia uviedol, ze sid prvého stupna spravne zisteny skutkovy stav posudzoval sice
podla spravne urcenej pravnej normy (ustanovenie OZ o premlc¢ani naroku z bezdévodného
obohatenia) ale ju nespravne aplikoval. Z obsahu spisu mozno totiz vyvodit, ze 0 tom, Zze
plnenie, ktorého sa zalobca Vv konani domaha, je pravnym doévodom bezdovodného
obohatenia sa zalovanej na zaklade neplatného pravneho ukonu, sa zalobca dozvedel skuto¢ne
az z rozsudku sudu prvého stupna, ktory takto pravne kvalifikoval narok Zalobcu. Nemozno
preto ani uvazovat’, Ze zalobca mal skor skutocni vedomost’ o absolutnej neplatnosti dohody
0 poskytnuti finan¢nej zabezpeky (pravneho ukonu). Z odévodnenia rozsudku stidu prvého
stupiia je zrejmé, Ze pri skumani namietky premlCania vznesenej Zalovanou sa touto
subjektivnou dobou (jej =zaciatkom a plynutim) ani nezaoberal, ale Zze posudzoval

opodstatnenost’ zalovanou namietaného preml¢ania prava Zalobcu iba z hl'adiska objektivne;j
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trojrocnej premlcacej doby a to podla § 107 ods. 2 OZ. Zastava nazor, ze sud prvého stupna
pochybil aj pri aplikacii tohto ustanovenia. K zaciatku plynutia trojro¢nej objektivnej doby
nemohlo totiz ddjst’ predtym, nez Zalovand odmietla vydat’® Zalobcovi na jeho vyzvu
pozadovanu sumu. Az odmietnutim vratenia sumy, ktoré¢ od zalobcu prijala a jej naslednym
zadrziavanim vo svoj prospech, sa na tkor zalobcu zacala bezdovodne obohacovat’. K tomuto
doslo teda az po tom, Co sa zalovand z vyzvy zalobcu dozvedela, ze tento pozaduje vratit
finan¢né prostriedky a ked’ze zo sumy 1 200 € vratila Zalobcovi iba jej Cast), t.j. 72,63 € dna
2.6.2009, teda nie celd sumu 1 200 €, tymto dilom doslo na jej strane k bezdovodnému
obohateniu na ukor zalobcu o zvySok nevratenej sumy, t.j. o 1 127,37 €. Odvolaci sud tak
uzavrel, ze zaloba zalobcu bola podana vcas, t.j. pred uplynutim premlcacej doby tak
subjektivnej ako aj objektivnej na uplatnenie prava na vydanie bezd6vodného obohatenia.
Ked’ze sud prvého stupiia zalobu zamietol pre nespravne pravne posudenie otdzky premlcania,
bolo potrebné napadnuty rozsudok zmenit’ a zalobe vyhoviet, na zaklade toho, Ze v konani

nebol sporny ani zaklad naroku, ale ani jeho vyska.

Opravnym uznesenim z 28. jina 2011 ¢k. 11 Co 301/2010-92 Krajsky sud
v Kosiciach opravil rozsudok Krajského sidu v KoSiciach vyhlaseny 8.6.2011 ako aj jeho
pisomné vyhotovenie 11 Co 301/2010-84 z 8.6.2011 vo vyroku o trovach konania ucastnikov
tak, ze namiesto sumy trov konania 244,05 € ma byt suma 284,05 €. Opravné uznesenie

odovodnil chybou v pisani.

Proti rozsudku odvolacieho sudu aj jeho opravnému uzneseniu podala dovolanie
zalovana, ktora navrhla aj odklad vykonatel'nosti rozsudku odvolacieho stidu spolu v zneni
opravného uznesenia. Pripustnost’” dovolania oddvodnila ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p.
a dovodnost’ dovolania ustanovenim § 241 ods. 2 pism.a/, b/ O.s.p. Uviedla, ze Okresny sud
Kosice I uznesenim z 28.12.2010 sp.zn. 32 R 3/2010 rozhodol o zacati restrukturalizaéného
konania vo¢i spolo¢nosti S. a uznesenim z0 dna 12.1.2011 sp.zn. 32 R 3/2010 Okresny
sud Kosice Irozhodol o povoleni restrukturalizacie spolocnosti S. Prerusenie sudnych
a rozhodcovskych konani nastdva priamo zo zdkona, preto netreba o preruseni vydavat
rozhodnutie, sid len d’alej nekond. Rozhodnutim odvolacieho sudu pocas prerusenia konania
takymto postupom stdu bola odnata moznost' zalovanej (aj Zalobcovi) konat’ pred sidom
a boli porusené zasady spravodlivého procesu. Sud skima kedykol'vek za konania, teda nielen
na zaciatku, ale tiez v priebehu samotného konania splnenie podmienok konania. Nevyhnutne

a bez vynimky vsak plati, ze sid nemdze o veci rozhodnuat, pokial’ neboli splnené vsetky
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procesné podmienky. Odvolaci sud neskimal podmienky konania, v ¢ase prerusenia konania
konal a dokonca rozhodol vo veci samej, t.j. konanie je postihnuté vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Navrhla, aby dovolaci sid odlozil vykonatel'nost
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v zneni opravného uznesenia a zaroven
aby po preskimani napadnutého rozsudku rozhodol podla § 243b O.s.p. a napadnuté

rozhodnutie zrusil a vec vratil konajucemu sudu na d’alSie konanie.
Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

Dovolaci sid uznesenim z 26. aprila 2012 sp.zn. 2 Cdo 38/2012 do rozhodnutia
0 dovolani zalovanej odlozil vykonatel'nost’ rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 8. jana
2011 sp.zn. 11 Co 301/2010 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
z 28. juna 2011 sp.zn. 11 Co 301/2010. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia
9. méja 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktord je zastiipena
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia

dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dbévodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci siid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/

O.s.p. (t.j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
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ucastnika byt’ ti€astnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odinatia moznosti ucastnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vylucenym

sudcom, ¢i sidom nespravne obsadenym).

Dovolatel’ka namietala, ze v konani pred odvolacim sidom a nasledne rozhodnutim
odvolacieho sudu pocas preruSenia konania zo zakona postupom tohto sudu jej bola odnata

moznost’ konat’ (aj Zalobcovi) pred sudom a boli porusené zasady spravodlivého procesu.

Treba uviest’, Ze z hl'adiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné nedostatky,
ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativhe vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto
ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo, a pripadne aj mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Z hl'adiska
posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny
subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len jednoznac¢ne, vSetky
pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutocne postihnuté niektorou z taxativne

vymenovanych vad.

Pokial' Zalovand namietala vadu v konani pred odvolacim sudom spocivajlicu v tom, ze
odvolaci sud konal vo veci, hoci bola vo¢i nej povolena reStrukturalizacia, neboli tym
naplnené znaky ani jednej z vad uvedenych v § 237 O.s.p. Postup odvolacieho stdu, ktory
0 odvolani zalovanej meritorne rozhodol nemozno hodnotit’ ako postup odnimajtci zalovanej

moznost’ konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
vV dovolani namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu Vv obcianskom

sudnom konani.

Dovolatel’ka namietala, ze odvolaci sud neskimal podmienky konania, v ¢ase prerusenia
konania konal a dokonca rozhodol vo veci samej, t.j. konanie bolo postihnuté vadou, ktora

mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
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Sud je povinny Vv obCianskom stdnom konani postupovat’ tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov; dba pritom na to, aby
nedochéddzalo k poruSovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych
0s0b a konanie bolo jednou zo zaruk zdkonnosti a slizilo na jej upeviiovanie a rozvijanie (§ 1

az § 3 O.s.p.).

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci.

Podla § 118 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii — d’alej len
»ZKR®, povolenim reStrukturalizacie sa zaCina reStrukturalizacia. ReStrukturalizicia sa
povazuje za povoleni zverejnenim uznesenia o povoleni restrukturalizacie v Obchodnom

vestniku.

Podla § 118 ods. 4 ZKR sudne a rozhodcovské konania o pohl'addavkach, ktoré sa
Vv reStrukturalizacii uplatiiuji vyhlaSkou, sa povolenim reStrukturalizacie preruSuja; tieto

naroky mozno uplatnit’ voc¢i dlznikovi len spésobom podl'a § 120 ods. 1 a § 124 ods. 4.

Podl'a § 120 ods. 1 ZKR ak tento zakon neustanovuje inak, prdvo uplatiiovat’ svoje
naroky pocas restrukturalizicie maju len veritelia, ktori sposobom ustanovenym tymto
zakonom prihlésili svoje pohladavky. Ak sa tieto ndroky v reStrukturalizacii riadne a vcas
neuplatnia prihlaskou, pravo vymahat' tieto naroky voci dlznikovi v pripade potvrdenia

reStrukturalizacného planu sidom zanika.

Podl'a § 124 ods. 4 ZKR veritel’ popretej pohl'adavky sa méze do 30 dni od uplynutia
lehoty na popieranie pohladavok zalobou podanou voc¢i dlznikovi domahat’, aby sud urcil
pravny dovod, vymahatel'nost, vySku, zabezpecenie zabezpeCovacim pravom alebo poradie
zabezpecovacieho prava popretej pohl'adavky; v zalobe sa veritel moze domahat’ len toho, ¢o

uviedol v prihlaske.

Podla § 196 ZKR ak tento zékon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného konania,
na konkurzné konanie, na zacatie restrukturalizacného konania, na restrukturaliza¢né konanie
a konanie o oddlzeni (d’alej len ,konanie podla tohto zakona®) sa primerane pouziju

ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze sid je v priebehu konania

povinny skimat’, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’. Je teda povinny skiimat’ aj
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to, ¢i v prebichajicom konani nebola na majetok ucastnika povolend restrukturalizacia
v zmysle zakona 0 konkurze a reStrukturalizacii. Okrem hmotnopravnych ucinkov sa
S povolenim reStrukturalizacie spdjaji aj vyznamné procesnopravne ucinky. Jednym
Z procesnopravnych dosledkov povolenia reStrukturalizacie je aj skutocnost, ze stdne
a rozhodcovské konania o pohl'adavkach, ktoré sa v restrukturalizacii uplatiiuji prihlaskou, sa
povolenim reStrukturalizacie preruSujt; tieto naroky mozno uplatnit’ voci dlznikovi len
sposobom podla § 120 ods. 1 a § 124 ods. 4. Prerusenie konania nastava zo zdkona (ex offo)

a preto o preruseni konania nie je potrebné vydavat’ rozhodnutie.

Z uznesenia Okresného sudu KosSice 1z 12. januara 2011 ¢.k. 32 R 3/2010-684
nepochybne vyplyva, ze bola povolend restrukturalizacia dlznika S., , & Ze zaroven za spravcu
bola ustanovena S., so sidlom J.. Uznesenie 0 povoleni restrukturalizacie bolo zverejnené
vV Obchodnom vestniku diia 18. januara 2011 €. X. pod ¢islom K., ktorym diiom sa zacala
reStrukturalizdcia na majetok Zalovanej. ReStrukturalizicia bola vyhldsena predtym, nez
krajsky sud vydal rozhodnutie vo veci samej (rozsudok krajsky sud vydal az 8. juna 2011

a opravné uznesenie dia 28. juna 2011).

V posudzovanej veci z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobca uplatiioval voc¢i Zalovanej
pohladavku tykajicu sa majetku podliehajicemu resStrukturalizécii. Ide o majetok zalovanej,
ktory podlieha restrukturalizacii. V danom pripade tak boli splnené oba zdkonné predpoklady

pre prerusenie sidneho konania v zmysle § 118 ods. 4 ZKR.

Postup odvolacieho sudu ak vo veci konal a rozhodol, bol v rozpore s ustanoveniami
zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Tymto nespravnym postupom zatazil konanie vadou

majlicou za nasledok nespradvne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu spolu s opravnym
uznesenim zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.) s tym, Ze pravny

nazor nim vysloveny je pre krajsky sud zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne sid o trovach pdvodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 18. decembra 2012

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



