Najvyssi sud 20bo/40/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatela: P., pravne
zastipeného advokatskou kancelariou L., proti odporcovi: 1/ R., a odporcovi: 2/ A., pravne
zastipenému J., vV konani o vydanie veci, eventuilne o zaplatenie sumy 150 429,08 eur
(4 531 826,45 SK) s prislusenstvom, na odvolanie odporcu 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského
stdu v Banskej Bystrici z 13. aprila 2012 ¢. k. 38Cb/1/2011-Db-798, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 13. aprila 2012 ¢. k. 38Cb/1/2011-Db-798 zrusuje avec vracia sadu prvého

stupiia na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom navrh na vydanie veci
zamietol, odporcom 1/ a 2/ ulozil povinnost' zaplatit’ navrhovatel'ovi spolo¢ne a nerozdielne
sumu 129 037,71 eur (3 887 390 Sk) so 17,6 % urokom z omeskania ro¢ne od 21. decembra
1997 az do zaplatenia, vo zvySku konanie zastavil s tym, Ze o trovach konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia. V odoévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Si
navrhovatel' pévodne uplatnil vo¢i odporcovi 1/ a2/ pravo na vydanie hnutelnej veCi -
autobusu zn. NEOPLAN SPZ MY-601 AA, vyr. ¢&. motora 423900000110495/1995, vyr. &.
vozidla 8814399/1988 alebo zaplatenie sumy 150 429,08 eur (4 531 826,45 SK) s 22 %
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urokom z omeskania od 21. decembra 1997 az do zaplatenia. Zaroven navrhovatel’ navrhol
vydat’ predbezné opatrenie, ktorym by sud zakazal odporcovi 1/ a 2/ akymkol'vek sposobom
nakladat’ s motorovymi vozidlami Specifikovanymi v ndvrhu, ktory neskor spresnil. Po podani
navrhu vzal navrhovatel’ ndvrh Ciasto¢ne spat’ tak, ze ziadal, aby odporcovia 1/ a 2/ v pripade,
ze ak v Case rozhodovania krajského sudu nebude vysSie uvedeny autobus, vydanie ktorého
navrhovatel’ alternativnym petitom ziadal, existovat’, boli zaviazani solidarne na zaplatenie
sumy 129 037,71 eur (3 887 390 Sk) so 17,6 % trokom z omeskania ro¢ne od 21. decembra
1997 az do zaplatenia, a to titulom nahrady skody.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zadklade navrhu navrhovatela nariadil voci
odporcovi 1/ a 2/ predbezné opatrenie uznesenim €. k. 28Cb/84/1999-77, ktoré¢ Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim zo dna 25. oktobra 2000 sp. zn. 10bo/141/2000 potvrdil.
Nasledne Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom zo dia 12. decembra 2002 ¢&. k.
28Chb/84/99-Db-245 zaviazal odporcov 1/ a 2/ zaplatit navrhovatel'ovi solidarne sumu
129 037,71 eur (3 887 390 Sk) so 17,6 % urokom z omeskania ro¢ne od 21. decembra 1997

az do zaplatenia a vo zvysku konanie zastavil.

Na zéklade uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 08. marca 2005
sp. zn. 10bo/222/03, ktorym bol zruseny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
12. decembra 2002 ¢. k. 28Cb/84/99-Db-245, Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom
zo dna 27. septembra 2005 ¢. k. 28Cb/84/99-Db-498 opitovne zaviazal odporcov 1/ a 2/
na zaplatenie sumy 129 037,71 eur (3 887 390 Sk) so 17,6 % urokom z omeskania ro¢ne
od 21. decembra 1997 az do zaplatenia. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dia

15. decembra 2007 sp. zn. 10bo/24/2006 rozhodnutie krajského sudu potvrdil.

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci na mimoriadne
dovolanie Generalneho prokuratora Slovenskej republiky uznesenim zo dna 28. februara
2011 ¢. k. IMObdoV/23/2008 rozsudok sudu prvého stupna zo dia 27. septembra 2005 €. k.
28Cb/84/99-Db-498 a rozsudok odvolacicho sudu zo dna 15. decembra 2007 sp. zn.
10b0/24/2006 zrusil a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alsie konanie stym, Ze pravne
posudenie veci nebolo spravne, ked’ narok navrhovatel'a vyjadreny v peniazoch posudili ako

narok na bezdévodné obohatenie a nie ako narok zo zodpovednosti za Skodu bez toho, ze by
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sa bol krajsky sud vysporiadal s tym, ¢i odporca 1/ a 2/ nadobudli vec do spolo¢nej drzby,

resp. ¢i ju mal v drzbe iba niektory z nich.

V odovodneni napadnutého rozhodnutia sud prvého stupnia zdoéraznil, ze vzhl'adom
na viazanost’ pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho
ako aj v zdujme pravnej istoty ucastnikov konania napadnutym rozhodnutim rozhodol sud
prvého stupna aj o Ciastocnom spdtvzati navrhu navrhovatelom, ktory bol doruceny
krajskému sudu dna 24. oktébra 2002 a s ktorym odporcovia 1/ a 2/ na pojednavani dia
04. oktobra 2011 suhlasili tak, Ze konanie v €asti rozdielu medzi pévodne uplatnenou sumou
150 429,08 eur (4 531 826,45 Sk) a sumou 129 037,71 eur (3 887 390 Sk), t. j. v Casti sumy
21 391,37 eur (644 436, 45 Sk) s22 % urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy
od 21. decembra 1997 ako aj v Casti rozdielu Groku medzi 22 % a 17,6 % rocne, t. . 4 %

zo sumy 129 037,71 eur (3 887 390 Sk) podl'a § 96 ods. 1 a 3 O. s. p. zastavil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici po prejednani veci, zopakovani dokazovania
a vykonani dokazovania aj precitanim listin, ktoré ucastnici konania navrhli, vratane d’al§ich
listinnych dokazov, zistil, ze navrhovatel’ zaplatil za autobus okrem kupnej ceny 3 198 572,45
Sk aj clo vo vyske 483 023 Sk a DPH vo vyske 851 731 Sk, celkom 4 553 326,45 Sk tak ako
to povodne v navrhu navrhovatel’ uviedol, ¢o v konani aj listinnymi dokazmi preukdzal. Trval
preto na zaplateni takej vysky skody aku ustélil znalec v znaleckom posudku. Zaroven ziadal
priznat’ 17,6 % turok z omeSkania od 21. decembra 1997 az do zaplatenia dlznej sumy
odporcom 1/ a 2/, t. j. za obdobie, od ktorého odporcovia 1/ a 2/ autobus navrhovatel'ovi

nevratili a zadrziavali ho protipravne.

S poukazom na ust. § 1 ods. 1 a ods. 2, § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika, § 123,
§ 126 ods. 1, § 131 ods. 1, § 415, § 420 ods. 1 a 3, § 438, § 439, § 442 ods. 2, § 443, 659,
§ 661 a § 662, § 724, § 725 a § 517 Obcianskeho zakonnika dospel krajsky sud k zaveru, ze
navrhovatel’ v konani jednozna¢ne preukazal, ze ku dnu 02. jala 1997, kedy odovzdal autobus
NEOPLAN N 122 SPZ MY 661 AA odporcovi 1/ bol jeho vlastnikom. Navrhovatel' ako
vlastnik autobusu NEOPLAN N 122 odporcovi 1/ ziaden pisomny a ani ustny suhlas
na akukol'vek ina dispoziciu s autobusom nez na zacatie konania STK pre tento autobus
nedal. Navrhovatel' odovzdal a odporca 1/ prevzal predmetny autobus tak ako to vyplyva

z potvrdenia zo diia 02. jila 1997, ktoré potvrdenie podla krajského sudu spiia zakladné
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zakonné predpoklady prikaznej zmluvy podla ust. § 724 a nasl. Obcianskeho zdkonnika,
pricom autobus navrhovatela prevadzkoval minimalne od 10. jula 1997 odporca 2/, pretoze

ho v tento den od odporcu 1/ prevzal a odovzdal odporcovi 1/ az 10. decembra 1997.

Sud prvého stupna zdoraznil, ze zmluvu o ndjme dopravného prostriedku v pisomne;j
forme neuzavrel navrhovatel ani s odporcom 2/ napriek tomu, ze odporca 2/ pre neho
vykonaval prepravu turistov predmetnym autobusom do Spanielska a do Franctzska
v Casovom obdobi minimalne od 10. jala 1997. Vztah, ktory vznikol medzi navrhovatel'om
a odporcom 2/ posudil krajsky std s prihliadnutim na pisomny suhlas navrhovatela
s prevadzkovanim jeho autobusu odporcom 2/ zo dia 21. augusta 1997, ktorym zasielal aj
doklad o poisteni vozidla - zelent kartu a osvedcenie o technickom stave vozidla pre vodi¢ov
ako vztah, ktory vznikol na zaklade zmluvy o vypozicke autobusu podla § 659 a nasl.

Obcianskeho zakonnika.

V oddévodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud d’alej uviedol, ze odporca 1/ uz
dna 10. jala 1997, t. j. v case kedy autobus NEOPLAN N 122 nemal eSte pridelent riadnu
SPZ, ale jazdil len na docasne pridelenej SPZ, tento prenajal na obdobie letnej turistickej
sezony, a to bez suhlasu navrhovatel’a odporcovi 2/. Tato jedina pisomna zmluva o prenajme
dopravného prostriedku je zmluva uzavreta medzi odporcom 1/ a 2/ dia 10. jula 1997, ktora
nie je podla sidu prvého stupna platnym pravnym ukonom, pretoze nebola uzavretad
so sthlasom vlastnika. Z protokolu o prevzati vozidla spisaného medzi odporcom 1/
a odporcom 2/ dna 10. decembra 1997 vyplyva, Ze odporca 2/ vratil autobus po skonceni
sezony 1997 odporcovi 1/. Sud prvého stupiia dodal, Ze odporca 1/ autobus navrhovatel'ovi
nevratil napriek tomu, ze listinnym dokazom zo dna 27. februara 1998 preukazoval odporca
1/ prevzatie autobusu navrhovatel'om. Z takto vykonaného dokazovania podla stidu prvého
stupnia vyplynulo, ze vztah, ktory nastal potom ako odporca 1/ prevzal od odporcu 2/ autobus
a tento nevratil navrhovatelovi je potrebné posudit ako vztah vlastnika autobusu a jeho
drzitel'a, ktorym bol odporca 1/ ako neopravneny drzitel', pretoze navrhovatel’ odporcovi 1/
sthlas na nakladanie s jeho vecou - autobusom nedal. Odporca 1/ dalej nemal

od navrhovatel'a ako vlastnika Ziadne poverenie na to, aby dal autobus do opravy.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici v napadnutom rozhodnuti bol toho nazoru, ze
na uzavretie zmluvy o prendjme dopravného prostriedku, na zaklade ktorej prevzal odporca 2/
od odporcu 1/ autobus nebol odporca 1/ opravneny. Odporca 2/ mal preto vratit' autobus
navrhovatel'ovi, ked’ze od zaciatku vedel, Ze odporca 1/ nie je vlastnikom autobusu ako aj to,
7e s navrhovatel'om nema uzavretu pisomnti zmluvu o prenajme autobusu. Na zodpovednosti
odporcu 2/ za vzniknuti $kodu podl'a sudu prvého stupiia ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost’, ze
trestné stihanie bolo vo¢i nemu rozhodnutim Okresnej prokuratiry zo dna 23. jina 2010
v zneni rozhodnutia Krajskej prokuratiry zo diia 30. augusta 2010 pravoplatne zastavené,
pretoZe v trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-261/10-1998 sa zodpovednost

odporcu 2/ za vzniknuti Skodu neprejednavala.

Podrla sudu prvého stupiia protipravnym konanim odporcu 2/ ked’ vypozi¢any autobus
nevratil zdmerne navrhovatelovi, ale odporcovi 1/ ako aj neopravnenou drzbou autobusu
po termine 10. decembra 1997 - individudlnym konanim oboch odporcov bola navrhovatel'ovi
spOsobend Skoda tym, Ze sa jeho majetok znizil o hodnotu nevrateného autobusu, za ¢o nest
zodpovednost’ odporca 1/ a 2/ vo vztahu k celej hodnote predmetu sporu spoloc¢ne
a nerozdielne. Pokial’ ide o vysku Skody odporca 1/ ale aj odporca 2/ tito namietali. Sud
prvého stupfia zdéraznil, Ze na tvrdenia odporcu 1/, Ze autobus nespiia normu Euro 1,
nemohol prihliadnut, z ktorého dovodu cena autobusu nemohla byt vo vyske aku povodne
stanovil znalec I. vo svojom posudku a jeho doplneni po zohl'adneni amortizacie. VSeobecna
hodnota autobusu vratane DPH k 20. decembru 1997 bola tymto znalcom vy¢islena na sumu
3887 388 Sk, znalec I. vypracoval dodatok k pévodnému posudku pod ¢. 10/1999 dna
26. marca 1999. Std prvého stupiia dodal, 7e aj znalecky posudok Ustavu sudneho
inzinierstva ¢. 50/2010 zo dna 25. februara 2010, ktory bol vypracovany na zaklade
objednavky Okresného riaditel'stva PZ v Banskej Bystrici, Urad justi¢nej a kriminalnej policie
PZ k & k. CVS: OUV-261/10-BB-98 vo veci posudenia emisnej normy EURO 0 a EURO 1
s vplyvom na hodnotu autobusu (zvdzok €. 5 cit. vySetrovacieho spisu, str. 964-997) uvadza,
ze emisnd norma EURO 1 nema ziaden vplyv na vSeobecni hodnotu autobusu tak ako ju
vycislil .. V tejto stivislosti poukdzal std prvého stupna aj na znalecky posudok I. ¢. 15/2008
zo dna 09. aprila 2008 vypracovany na zaklade objednavky odporcu 2/, v ktorom sa uvadza,
ze vSeobecnd hodnota autobusu v pripade nesplnenia pri prihlasovani normy EURO 1 je ku

ditu 20. decembra 1997 v sume 1 214 529 Sk bez DPH.
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Sud prvého stupnia ohl'adom evidencie autobusu na Dopravnom in$pektorate v Myjave
uviedol, Ze ak by tvrdenie odporcu 1/ o technickej nesposobilosti autobusu bolo pravdiveé,
nebol by dopravny inSpektorat tento autobus zaradil do evidencie. Sud prvého stupiia
poukdzal aj na to, Ze z technického preukazu predmetného vozidla je zrejmé, Ze technicka
spoOsobilost’ autobusu bola schvalena na prevadzku na pozemnych komunikacidch a ze boli
pre tento autobus povolené vynimky z vyhlasky ¢. 116/1997 Z. z. 0 podmienkach prevadzky
vozidiel na pozemnych komunikaciach v zneni platnom k 20. augustu 1997 uvedené v § 105

ods. 2 pism. a/, d/, f/, 1/ aml/.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti stid prvého stupna dospel k zaveru, ze
navrhovatel’ preukézal existenciu svojho vlastnickeho prava, a teda svoju aktivnu legitiméciu
domahat’ sa ochrany, ktora mu ako vlastnikovi hnutel'nej veci - autobusu NEOPLAN N 122
prislucha, pretoze tak odporca 1/ ako aj odporca 2/ uzivali autobus aj po ¢ase, od ktorého uz
od vlastnika autobusu na takéto uzivanie suhlas nemali. Zasahovali tak do vlastnictva
navrhovatela neopravnenou drzbou, pretoze mu zabranili a znemoznili disponovat
autobusom, vyuzivat’ ho a nakladat’ s nim ako so svojim vlastnictvom. Odporca 1/ tak porusil
povinnosti vyplyvajuce pre neho zo zaviazku podla § 659 Obcianskeho zakonnika a nasl.,
podla ktorého prevzal od navrhovatel'a autobus, avsak tento mu nevratil, ale aj podla § 131
ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, ked’ ho =zadrziaval a navrhovatelovi nevratil. Listina
z 27. februara 1997 podla sudu prvého stupna nie je vierohodnym dokazom o vrateni
autobusu navrhovatelovi a nevierohodné su aj jeho predchadzajuce tvrdenia o tom ako
a prostrednictvom koho vracal autobus, ktoré sa vySetrovanim a ani ziadnymi inymi dokazmi
nepodarilo odporcovi 1/ preukédzat’. Nesie tak zodpovednost’ za vzniknutt $kodu, ktora nastala
navrhovatel'ovi v majetkovej sfére a ktora je vyjadrena objektivne v peniazoch, a to vo vyske
3887390 Sk, rovnako ako aj odporca 2/. Ten poruSil povinnost vratit autobus
navrhovatel'ovi, ktory bol jediny legitimny vlastnik, ktory mu ho na ziklade zmluvy
o vypozicke poskytnutim suhlasu na prevadzkovanie vypozical podla § 724 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ale porusil aj povinnost’ podl'a § 131 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
ked’ ho neopravnene zadrZiaval a navrhovatel'ovi nevratil. Ked’ze sa podl'a ust. § 420 a nasl.
Obcianskeho zakonnika zavinenie predpoklada, ide tak o v§eobecnii zodpovednost, preto nie
je pre splnenie podmienok zodpovednosti rozhodujtce, ¢i Skoda bola spdsobena timyselne
alebo z nedbanlivosti. Odporcovia 1/ a 2/ nepreukazali existenciu takych okolnosti, z ktorych

by bolo mozné spolahlivo usudit, ze Skode nemohli zabranit’ ani vynalozenim vsetkého
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usilia, ktoré bolo mozné od nich objektivne pozadovat’. Existuje tak pri¢inné stvislost medzi
porusenim povinnosti odporcami 1/ a 2/ prevzatej na zéklade zavazku obsiahnutého v listine
zo dna 02. jula 1997 a stihlasu navrhovatela zo dna 21. augusta 1997 adresovanom odporcovi
2/, ale aj ich neopravnenou drzbou po termine 20. decembra 1997 a Skodou, ktora

navrhovatel'ovi nevratenim autobusu nesporne vznikla.

V stvislosti s ndvrthom odporcu 1/ na vykonanie nového znaleckého posudku
a konfrontaciu znalcov, sud prvého stupna uviedol, ze tymto nadvrhom nevyhovel z dévodu, ze
odstupom cCasu péatndstich rokov by novy posudok nebol ucelny, pretoze by znalec nemal
k dispozicii Ziadne iné listinné dokazy aké mal k dispozicii znalec I., pricom konfrontacia
znalcov by na veci ni¢ nezmenila. Sud prvého stupna zaroven uviedol, ze na zavery
znaleckého posudku vyhotoveného na objednavku odporcu 2/ neprihliadol, pretoze tento
znalec nemal k dispozicii ani tol'ko dokazov ako I. stym, ze znalec nebol ustanoveny ani

vySetrovacim organom ani sadom.

Pri stanoveni vysky nédhrady Skody vychadzal sid prvého stupna zo znaleckého
posudku a dodatku I., ktory ho vypracoval bezprostredne po vzniku Skodnej udalosti
a priznal navrhovatelovi skuto¢ni skodu vo vySke 129 037,71 eur (3887390 Sk)
so 17,6 % trokom z omeskania rocne od 21. decembra 1997 aZ do zaplatenia podla § 517
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. tak ako to navrhovatel
navrhol, ktort st mu obaja odporcovia povinni zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne. V casti,
v ktorej vzal navrhovatel Ciasto¢ne navrh spét, t. j. vo vyske rozdielu 21 391,37 eur
(644 436, 45 Sk) a v prevySujucej Casti urokov z omeskania sud konanie podl'a § 96 ods. 1 a 3
O. s. p. zastavil a v Casti navrhu, ktorym si pévodne navrhovatel’ uplatnil pravo na vydanie
autobusu NEOPLAN N 122 navrh z dévodu, Ze autobus nie je mozné vydat’, zamietol. Vyrok

0 trovach konania sa zaklada podl'a § 151 ods. 3 O. s. p.

Proti rozsudku stidu prvého stupna podal odvolanie odporca 1/ a odporca 2/.

Odporca 1/ podanym odvolanim navrhol napadnuty rozsudok v zmysle § 221 ods. 1
pism. f/, h/ O. s. p. zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Odporca 1/ mé
za to, ze sud prvého stupiia primeranym spdsobom nereagoval na jeho navrh na vykonanie

dokazov. Dodal, Ze namietal vadnost’ znaleckého posudku l.a ¢. 01/1999 zo dna 11. januara
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1999, pretoze v autobuse nikdy nebol meneny motor, ktord skutoCnost je zrejma
Z vySetrovania v trestnom konani vedenom vV tejto veci, kedy samotny vyrobca uviedol, Ze
motor bol vyrobeny v roku 1985 a plni normy Euro 0. Odporca 1/ poukazal aj na to, Ze znalec
vychéadzal z takého prekladu, ktory bol zrejme zadmerne tendencny, aby sa vyvolal dojem
splnenia technickej normy Euro 1. Odporca 1/ zdoraznil, ze autobus bol podl'a dokladu JCD
0 dovoze dovezeny dna 26. jina 1997, kedy bola podana aj ziadost’ o jeho prihlasenie
do evidencie SR. Z uvedeného podla odporcu 1/ je zrejmé, ze autobus nemohol mat’ taky
koeficient predajnosti aky stanovil znalec |. Odporca 1/ v tejto suvislosti poukazal aj
na Protokol o kontrole vozidla, z ktorého je zrejmé, Ze navrhovatel' k tomuto protokolu
dolozil doklad od MERCEDES BENZ Bratislava o roku vyroby vozidla /motor/ 1995,
z ktorého dovodu sa nemusel dokladovat’ predpis EHK 49-02 v zmysle normy Euro 1. Proti
zisteniam znalca l.a predlozil odporca 1/ posudok I. ¢. 15/2008 z 09. aprila 2008 ako aj
znalecky posudok ¢. 50/2010 z 25. februara 2010, ktoré posudky zhodne uvadzaji, Ze motor
vozidla mal stard normu Euro 0, z ktorého dovodu nespliial svoj uréujuci udel a z hl'adiska
ceny mal byt posudzovany niz$im koeficientom predajnosti ako 1. Nakol’ko sa podl’a odporcu
1/ sud prvého stupfia stymito tvrdeniami dostatocne nevysporiadal, pricom sud navrh
konfrontacie znalcov zamietol, doSlo v konani nespravnemu postupu sudu, ktory mal vplyv

na stanovenie vysky Skody.

V odvolani odporca 1/ d’alej uviedol, ze sud prvého stupiia napadnutym rozhodnutim
priznal navrhovatel'ovu spésobenu $kodu aj vratane DPH. Podla odporcu DPH v danom
pripade nemoze tvorit’ vysku $kody, pretoze autobus bol dovezeny z Nemecka na Slovensko
a zaplatena DPH v Nemecku bola navrhovatel'ovi vstupom na Slovensko vratena s tym, Ze
navrhovatel’ si nasledne v uctovnictve uplatnil zaplatenie DPH na Slovensku, pretoze bol
platcom DPH. Odporca 1/ vtejto suvislosti dodal, Zze ak by tvrdenia navrhovatela
0 neexistencii vozidla boli pravdivé, bolo ulohou sudu zistit, ¢i navrhovatel’ prislusnému
danovému uradu nahlasil skuto¢nost’ odcudzenia (trvalej straty), ak ano, tak ¢i vratil — zaplatil
vrateni DHP. V pripade, ze navrhovatel takuto dan nevratil, podl'a odporcu 1/ potom tato dan

nemdze tvorit’ sucast’ vzniknutej Skody.

Odporca 2/ podal odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. b/, ¢/, d/ a f/ O. s. p.
a navrhol napadnuty rozsudok v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. zrusit’ a vec vratit’

sudu prvého stupna na dalSie konanie. Uviedol, ze sid prvého stupnia napriek uzneseniu
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dovolacieho sidu nerozhodol o procesnych ukonoch vo veci samej, ato zmeny ndvrhu
a Ciastotného spét'vzatia navrhu. Odporca 2/ poukazal na to, ze sad prvého stupna
na pojedndvani dia 04. oktobra 2012 uznesenim pripustil zmenu ndvrhu z alternativneho
na petit eventualny bez uvedenia presného znenia navrhovanej zmeny, ¢im sa podl'a odporcu
2/ sad prvého stuptia dopustil procesného pochybenia. Dal§im procesnym pochybenim je
podla odporcu 2/ nespravny postup sudu prvého stupiia ohl'adom ciastocného spitvzatia
navrhu, kedy sud v spitvzatej casti nerozhodol o zastaveni stym, Ze v zapisnici
Z pojednavania nie je samostatny vyrok reagujici na tkon tcastnika vo veci samej podl'a § 96

0ds. 2 O.s. p.

Odporca 2/ k hmotnopravnemu posudeniu veci uviedol, ze v danom pripade pravne
uvahy smerujuce k drzbe inej osoby neprichadzaju do tvahy pre zrejmu pravnu
neopodstatnenost’. Odporca 2/ poukazal na pravnu uvahu dovolacieho sudu vtom, Ze
pre platnost’ zmluvy o najme dopravného prostriedku medzi navrhovatel'om a odporcom 1/ sa
vyzadovala pisomna forma a Vv pripade nesplnenia tejto podmienky neslo o prevzatie veci
bez pravneho dovodu, ale o prevzatie veci z neplatného pravneho ukonu pre nedostatok
formy, o by znamenalo existenciu naturdlnej obligicie a skimanie vztahu k zmluve
0 vypozicke ainomindtnej zmluvy. Odporca 2/ zddraznil, Ze pre pravne posudenie je
podstatné, ¢i vec bola nadobudnuta do spolocnej drzby odporcu 1/ a 2/, pricom z potvrdenia
z 02. jula 1997 je zrejmé, ze vec nadobudol odporca 1/, ktory vec mal navrhovatelovi aj
vratit. Podl'a odporcu 2/ vonkaj$im vztahom drzby v danom pripade je vzt'ah navrhovatela
a odporcu 2/, pricom vztah odporcu 1/ a 2/ je vnitornym vzt'ahom uzivania autobusu. Podl'a
odporcu 2/ std prvého stupiia nespravne posudil vztah medzi nim a navrhovatel'om ako vzt'ah
na zéklade zmluvy o vypozicke, pretoze na takyto vztah sa vyzaduje bezplatnost’, do¢asnost’
uzivania veci a odovzdanie veci vypozicatelovi. V pripade splnenia tychto podmienok by
podl’a odporcu 2/ i$lo o podnikatel'sky ndjom hnutel'nej veci. Odporca 2/ zd6raznil, Ze vozidlo
prevzal od odporcu 1/ na zéklade zmluvy o njme, ktoré vozidlo protokolarne vratil odporcovi
1/ dna 20. decembra 1997, od ktorého ¢asu uz odporca 2/ nemal nad vozidlom ziadnu moc.
Za nespravnu povazuje odporca 2/ aj tivahu stdu prvého stupiia, ze odporca 2/ dal autobus

do opravy a takto s autobusom nakladal.
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K otazke posudenia listinného dokazu (faxové podanie z 20. maja 1998) odporca 2/
uviedol, ze ak sud prvého stupna vykonal dokazovanie oboznamenim sa rozhodnutiami
a ostatnych vysluchov z trestného spisu vedeného v danej veci a nevykonal iné samostatné
dokazovanie nemoze tento sud podla odporcu 2/ dospiet’ k zaveru, Ze okolnosti faxového
podania uvadzané¢ odporcom 2/ su nevierohodné. Podl'a odporcu 2/ ak ma byt v konani
vyvodzovana jeho zodpovednost’ sud prvého stupna sa mal podrobne zaoberat’ tym, v com
spociva protipravny ukon odporcu 2/, ¢i medzi konanim odporcu 2/ a nevratenim vozidla

existuje pri¢inna suvislost’.

K vyske skody odporca 2/ dodal, Ze navrhovatel’ pozaduje ako stcast’ Skody aj DPH,
ktort v§ak nezaplatil a z tohto dovodu mu takato Skoda ani nevznikla, pricom v tomto smere

sa odporca 2/ stotoziluje s pravnou argumentaciou odporcu 1/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie odporcu 1/ a2/ podla ust.
§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a po preskiumani rozsudku

v medziach dovodov odvolania dospel k zaveru, Ze su splnené predpoklady pre jeho zruSenie.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia navrh na vydanie veci zamietol, odporcom
1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi spoloc¢ne a nerozdielne sumu 129 037,71 eur
(3 887 390 Sk) so 17,6 % urokom z omeskania ro¢ne od 21. decembra 1997 az do zaplatenia,
vo zvySku konanie zastavil. Sud prvého stupnia zddraznil, Ze navrhovatel’ neuzavrel ani
s odporcom 1/ a ani s odporcom 2/ zmluvu 0 najme dopravného prostriedku v pisomnej forme
ale iba v ustnej (vyplyva to nielen z pojednavani, ale napr. aj z vyjadrenia na ¢. |. 219).
Krajsky sud vychadzal z toho, Ze navrhovatel ako vlastnik autobusu - NEOPLAN N 122 SPZ
MY 661 AA tento odovzdal 02. jala 1997 odporcovi 1/ na zacatie konania STK s tym, ze
tento ikon podl'a siidu prvého stupiia spiia zdkladné zakonné predpoklady prikaznej zmluvy
podla ust. § 724 a nasl. Obcianskeho zakonnika (¢. . 6). Odporca 1/ prenajal na obdobie
letnej turistickej sezony autobus navrhovatel’a (bez jeho stihlasu) odporcovi 2/, a to na zaklade
zmluvy o0 prenajme dopravného prostriedku z 10. jaula 1997 (€. I. 315). Odporca 2/ vykonaval
v ¢ase od 10. jula 1997 pre navrhovatela prepravu turistov do Spanielska a Franctizska, ktory
vzt'ah posudil stid prvého stupiia ako zmluvu o vypozicke predmetného autobusu podla § 659
Obcianskeho zakonnika. Sud prvého stupiia mal za to, ze odporca 2/ vypozi¢any autobus

zamerne nevratil navrhovatel'ovi ale odporcovi 1/, ktory ho nevratil navrhovatel'ovi, resp. ho
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mal Vv neopravnenej drzbe, ¢im obaja odporcovia spolo¢ne anerozdielne spoOsobili
navrhovatel'ovi §kodu v jeho majetkovej sfére vyjadrenej v peniazoch vo vyske 3 887 390 Sk,
ktora vyska je zrejma zo znaleckého posudku |. Sid prvého stupnia dodal, Ze pri uréeni vysky
Skody neprihliadol na znalecky posudok I., ktory bol vyhotoveny na objednavku odporcu 2/,
pricom neprihliadol ani na namietku odporcov tykajucu sa narokovania Skody v Casti
zodpovedajucej zaplatenej DPH ako ani na namietku suvisiacu s technickou normou Euro 0,

resp. Euro 1, a to z dovodu pravne;j irelevancie.

Podl'a § 659 zmluvou o vypozicke vznikne vypoziciavatel'ovi pravo vec po dohodnuta
dobu bezplatne uzivat’. Podstatnou nalezitostou zmluvy o vypozicke je dohoda o prenechani
veci na uzivanie, uréenie doby uzivania a bezodplatnost’ uzivania. Z obsahu spisového
materialu je zrejmé, Ze navrhovatel’ udelil 21. augusta 1997 odporcovi 2/ stihlas s prevadzkou
predmetného autobusu (¢. |. 150, 318), ktory sthlas sved¢i o moznosti odporcu 2/ nakladat’
s autobusom. Odporca 2/ vykonaval predmetnym autobusom pre navrhovatela dopravné
sluzby astym suvisiace finanéné pohladavky (dohoda o doprave ¢. |. 68, odovzdanie
autobusu do opravy ¢. |. 140) si odporca 2/ vymahal sadnou cestou, ktora skuto¢nost’ vyplyva
z konania vedeného na Okresnom stde Nové mesto nad Vahom pod sp. zn. 6Cb/227/1998.
Nakol'ko odporca 2/ bol opravneny vec (autobus) uzivat’, ato v obdobi letnej sezony 1997
pri cestich do Spanielska a Franciizska s tym, e dotknuté uzivanie nebolo bezodplatné, ¢im
v danom pripade nie su naplnené vsetky zdkonné nalezitosti na vyvodenie pravneho zaveru

0 vztahu medzi navrhovatel'om a odporcom 2/ v zmysle zmluvy o vypozicke.

Prikaznou zmluvou podla § 724 Obcianskeho zdkonnika sa zavizuje prikaznik, Ze
pre prikazcu obstara nejaku vec alebo vykona int ¢innost’. Listinny dokaz zalozeny Vv spise
oznaceny ako Potvrdenie z 02. jala 1997 (€. 1. 6) vyhodnotil std prvého stupna ako prikazna
zmluvu, pretoze jej obsahom je prevzatie navrhovatelovho autobusu odporcom 1/ s tym, ze
tento vozidlo prevzal s dokladmi potrebnymi pre zacatie konania STK v Slovdekra Banska
Bystrica. Odvolaci sud konstatuje, ze obsahom dotknutého Potvrdenia je aj vyhlasenie
0 zodpovednosti odporcu 1/ za predmetny autobus v zmysle zmluvy o prenajme dopravného
prostriedku. Rovnako ako v pripade vztahu vyhodnoteného sidom prvého stupna medzi
navrhovatel'om a odporcom 2/ ani tu sa s poukazom na obsah daného Potvrdenia nie je mozné
stotoznit’ s ndzorom sudu prvého stupna, ze ide jednoznacne o konkrétny typ zmluvy, a to

prikazna zmluvu.
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Tymto std prvého stupna sice spravne posudil skutkovy stav veci, avSak vztah medzi
navrhovatel'om a odporcami 1/, 2/ nespravne pravne posudil, a to s dérazom na obsah listin
tvoriacich obsah sudneho spisu ako aj s dorazom na vzajomné prejavy Gcastnikov konania.
Uvedené skuto¢nosti nasvedCuju, ze medzi tymito UCastnikmi mohlo dojst’ k uzavretiu
inomindtnej zmluvy podla § 41 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika s niektorymi prvkami zmluvy
o vypozic¢ke podla § 659 Obcianskeho zakonnika, pripadne prikaznou zmluvou podla § 724
Obgianskeho zakonnika. Ulohou sudu prvého stupiia preto bude v ostatnom konani zistit
obsah prav a povinnosti navrhovatel'a a odporcov 1/, 2/ s akcentom na pravny tkon zalozeny
skor inominatnou zmluvou ako zmluvou o vypozicke a prikaznou zmluvou. V tejto suvislosti
odvolaci sud dodava, ze vzt'ah medzi odporcom 1/ a odporcom 2/ bol vyhodnoteny stidom
prvého stupna spravne, nakolko v danom pripade ide ozmluvu o prenajme dopravného
prostriedku uzavreti neplatne, ked’Zze nebola uzavretd so suhlasom vlastnika autobusu —

navrhovatela.

Obaja odporcovia v odvolaniach d’alej namietli vysku $kody v Casti zodpovedajlicej
zaplatenej DPH. Kitejto casti priznaného naroku sad prvého stupna v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze pre ucenie Skody je potrebné vychadzat’ z takej vysky
nakladov, ktoré navrhovatel’ vynalozil na to, aby si mohol obstarat” vec toho ist¢ho druhu
alebo podobnu vec, pricom akakol'vek kupa takejto inej veci by bola realizovana len za taka
cenu, ktora by vsebe obsahovala aj DPH. Vtejto Casti je napadnuté rozhodnutie
nepreskumatelné, pretoze sud prvého stupiia nevenoval dostatoénii pozornost ndmietke
odporcov 1/ a2/, ktori pocas celého sudneho konania poukazovali na to, Ze autobus bol
dovezeny z Nemecka na Slovensko a navrhovatelom zaplatena DPH v Nemecku mu bola
na Slovensku vratend, pretoze bol platcom DPH. Ak by predmetné tvrdenie bolo pravdivé,
nahrada DPH nemoze tvorit’ sticast’ vzniknutej Skody. V tejto suvislosti je potrebné podrobit’

skumaniu aj vyjadrenie navrhovatel’a k otazke DPH z0 06. maja 2002 ¢. |. 178.

K ostatnym namietkam uvedenym v podanych odvolaniach, ktoré sa tykaju tidajne
chybného postupu sudu prvého stupnia v oblasti procesného prava (nevysporiadanie sa
so zmenou navrhu a CiastoCnym spat'vzatim navrhu) ako aj v oblasti hmotného prava
(nevykonanie konfrontacie znalcov, nevykonanie samostatného dokazovania listinného
dokazu - faxového podania z 20. maja 1998) odvolaci sud konstatuje, Ze tieto namietky nie st

dovodné. Sud prvého stupnia sa v konani vysporiadal so vSetkymi procesnymi ndvrhmi,
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nakol’ko o vytykanej zmene navrhu z alternativneho petitu na eventudlny rozhodol sud
uznesenim na pojedndvani dila 04. oktobra 2011 za ucasti vSetkych ucastnikov konania s tym,
ze k Ciastocnému spét'vzatiu navrhu vyjadrili obaja odporcovia suhlas (€. |. 673). Sud prvého
stupna d’alej aj 0 navrhu odporcu 1/ na vykonanie dokazovania vypracovanim dalSicho
znaleckého posudku, konfrontaciou znalcov rozhodol uznesenim na pojednavani dna
27. marca 2012, z ktorého dovodu o danych navrhoch sud prvého stupiia riadne rozhodol (¢. I.
790 anasl.). Najvyssi sad SR zaroven dodava, Ze z obsahu oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupna je zrejmé, ze sud dostatocne odovodnil hodnotenie
dokazovania relevantnymi znaleckymi posudkami ako aj namietaného faxového podania.
Tieto postupy sudu prvého stupnia su v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho

stidneho poriadku.

Odvolaci std k namietke odporcu 1/ tykajicej sa ,,zdmerne tendencného* prekladu
ponukového listu na ¢. |. 753 a 754 dodava, Ze tento preklad bol vyhotoveny dna 13. februara
1999 |., tlmo¢nikom nemeckého, francuzskeho, ruského a anglického jazyka. Predmetny
tlmo¢nicky ukon bol jednym z listinnych podkladov pre vypracovanie znaleckého posudku |I.
Stym, ze tento tlmoc¢nicky ukon je zapisany pod por. ¢. SP038 99NS do tlmocnickeho
dennika. Preto sid prvého stupnia spravne vyhodnotil navrh odporcu 1/ na doplnenie
dokazovania znaleckym posudkom, nakol’ko ani konfrontacia znalcov, pripadne vypracovanie
nového znaleckého posudku by v danom pripade nebolo ucelné s poukazom na to, Ze novy
znalecky posudok by vychddzal ztotoznych listinnych dokazov, z ktorych vychadzali
predoslé posudky, ato aj sakcentom na skuto¢nost, Ze odporcom 1/ namietany preklad
ponukového listu bol vyhotoveny tlmocnikom zapisanym v zozname tlmocnikov, ktory sa
v zmysle tlmocnickej dolozky zavdzuje, Ze prelozeny text je zhodny s originalom. Nebol
preto dany dovod, ktory by mohol spochybnit’ zavery znaleckého posudku I., resp. znaleckého

posudku Ustavu sudneho inZinierstva, Zilinska univerzita v Ziline.

Vzhl'adom na vyssie uvedené, stid prvého stupna dostato¢ne zistil skutkovy stav veci,
avSak vytknut Cast’ pravnych vztahov nespravne pravne posudil. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici podl'a § 221 ods. 1
pism. h/ aods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil tomuto sudu prvého stupiia na d’alsie konanie,

v ktorom s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne o trovach celého konania.
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Podl'a § 226 O. s. p. je pre Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktorému sa vec vracia

na d’alSie konanie pravny nazor NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky zavazny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 30. aprila 2014

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



