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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu R. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. Y. XXX, U,,
zastapeny Mgr. Silviou Morav¢éikovou, advokatkou, so sidlom Mikulasska 29, Bratislava, proti
zalovanému IUVENTA - Slovensky institit mladeze, so sidlom Karloveska 64, Bratislava, ICO: 00 157
660, zastipeny Mgr. Katarinou BerkeSovou, advokatkou, so sidlom Breclavska 3, Malacky, o ndhradu
mzdy, vedenom na Okresnom sude Bratislava 111 pod sp. zn. 44Cpr/20/2017, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7CoPr/7/2020-172 z 24. februara 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom ¢. k. 44Cpr/20/2017-130 z 11. marca 2020 konanie v Casti o
zaplatenie ndhrady mzdy za nevyCerpanii dovolenku 7,5 dna vo vyske 364,20 eur zastavil, ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ndhradu mzdy vo vysSke 14 638,43 eur brutto do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, uréil, Ze pracovny pomer zalobcu u zalovaného zalozeny pracovnou zmluvou z
20. maja 1999 kon¢i dilom 11. marca 2020, Zalobu vo zvySku zamietol, Zalobcovi priznal voci
zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 70 % a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok v sume 977,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Okresného sudu
Bratislava I11.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 7CoPr/7/2020-172 z 24. februara 2021 na odvolanie
zalobcu zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 44Cpr/20/2017-130 z 11. marca 2020 v
namietanom zamietajuicom vyroku, tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi uroky z omeskania vo
vyske 5% rocne zo sumy 643,73 eur od 16.07.2017 do zaplatenia, zo sumy 932,98 eur od 16.08.2017
do zaplatenia, zo sumy 932,98 eur od 16.09.2017 do zaplatenia, zo sumy 932,98 eur od 16.10.2017 do
zaplatenia, zo sumy 932,98 eur od 16.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 932,98 eur od 16.12.2017 do
zaplatenia, zo sumy 932,98 eur od 16.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 932,98 eur od 16.02.2018 do
zaplatenia, o sumy 932,98 eur od 16.03.2018 do zaplatenia, zo sumy 932,98 eur od 16.04.2018 do



zaplatenia, zo sumy 932,98 eur od 16.05.2018 do zaplatenia, zo sumy 932,98 eur od 16.06.2018 do
zaplatenia, zo sumy 932,98 eur od 16.07.2018 do zaplatenia, zo sumy 932,98 eur od 16.08.2018 do
zaplatenia, zo sumy 932,98 eur od 16.09.2018 do zaplatenia, zo sumy 932,98 eur od 16.10.2018 do
zaplatenia a vo zvysku sa Zaloba Zalobcu zamieta. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, zZe
zalobcovi priznal narok na ich nahradu proti Zalovanému v rozsahu 34 %.

3. Krajsky sud nepovazoval za dovodné odvolacie namietky zalobcu ohladne nespravnosti skutkovych
ako aj pravnych zéverov tykajucich sa posudzovania Ziadosti zalovaného na znizenie naroku na nahradu
mzdy, rovnako ani namietky voc¢i nedostatoénému oddvodneniu rozhodnutia stidu prvej inStancie.
Poukazal na to, ze zalovany poziadal sid o nepriznanie nahrady mzdy Zalobcovi za obdobie presahujice
8 mesiacov od neplatného skon&enia pracovného pomeru. Ziadost' zamestnavatel'a o znizenie, pripadne o
nepriznanie ndhrady mzdy podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace predstavuje z procesného hl'adiska obranu
proti zalobe, ktorou sa zamestnanec doméha zaplatenia ndhrady mzdy podla ustanovenia § 79 ods. 1
Zékonnika prace. Podla odvolacieho sudu prvoin§tanény sud skimal, ¢i Zalobcovi patri ndhrada mzdy aj
za d’alSie obdobie, nielen zakonny narok za 12 mesiacov a s prihliadnutim na platnt judikaturu zist'oval,
¢i zalobca v tomto d’alsom obdobi (po uplynuti 12 mesiacov od neplatného skonéenia pracovného
pomeru) bol zamestnany, ak 4no, kde, na akej pracovnej pozicii, ¢i tato zodpovedala jeho kvalifikacii a
tiez, aky dosahoval prijem. Wychadzajuc z toho, Ze Zalobca bol od 2. méija 2018 zamestnany v
spolo¢nosti DOPRASTAV SERVICES, s.r.o., vykonaval obdobny druh prace ako u zalované¢ho a
dosahoval porovnatelny zarobok ako u Zalovaného, ako aj s poukazom na ustalenti sudnu prax, podla
ktorej po uplynuti 12 mesiacov ustupuje sankéna a satisfakéna funkcia nahrady mzdy do tzadia a
zvyraziuje sa jej socidlna funkcia, stid prvej in§tancie dospel k spravnemu zaveru, ze zalobcovi narok na
nahradu mzdy za obdobie presahujice 15 mesiacov nepatri.

4. Za dovodné vsak povazoval odvolaci sud namietky Zalobcu vo vztahu k nepriznaniu urokov z
omeskania z priznanej nahrady mzdy. Sud prvej in§tancie vec nespravne pravne posudil, ked” dospel k
zaveru o nepriznani naroku na troky z omeskania. S poukazom na rozhodovaciu prax NajvysSicho stidu
Slovenskej republiky ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky povazoval odvolaci sud narok Zalobcu
na uroky z omeskania z jednotlivych mesa¢nych ndhrad mzdy za dévodny, pricom vysku urokov z
omesSkania ur¢ilv sulade s Nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaji niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika, viazany pritom vySkou urokov z omeSkania
uplatnenou v konani zalobcom.

5. Rozhodnutie o trovach konania odvolaci sid odévodnil s poukazom na ustanovenia § 255 ods. 1, §
256 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 a § 396 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku. Poukazal na to, ze
urenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru je zakladnym narokom zamestnanca, ktory moze
uplatnit’ na stde, od ktorého sa potom odvodzuji aj jeho pripadné dalSie (petiazné) naroky s tym
suvisiace. Ked’ze zalobca bol tispesny ¢o do pravneho zakladu, t.j. o do urCenia neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru, vznikol mu zdkonny narok na nahradu mzdy za 12 mesiacov s tym, ze
rozhodnutie o vyske jeho d’alSicho naroku na nahradu mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov uz
zaviselo od tvahy sudu, ktory posudil v tejto ¢asti dovodnost’ nim uplatnovaného naroku na nahradu
mzdy ¢o do jeho vySky na zéklade konkrétnych skutkovych zisteni, tykajicich sa v danej veci, a to v
rozsahu 15 mesiacov. Odvolaci sud konStatoval, ze zalobca mal plny tspech ¢o do zékladu uplatneného
naroku, priCcom vyska plnenia v danom pripade zavisela vyluéne od uvahy stdu, preto zamietnutie
zaloby v ¢asti ndhrady mzdy za obdobie presahujuce 15 mesiacov nebolo prejavom procesného tspechu
zalovaného, ale désledkom uvahy sudu. Uspech stran sporu preto odvolaci sud posudzoval samostatne
vo vztahu k uréeniu neplatnosti skon€enia pracovného pomeru (100%), vo vztahu k uréeniu vySky
naroku na nahradu mzdy (100%) a vo vztahu k ndroku na ndhradu za dovolenku (100%), a to k
celkovému moznému uspechu v konani 300%. Pokial’ i§lo o urcenie neplatnosti a urcenie vysky naroku
na nahradu mzdy bol Cisty uspech zalobcu v rozsahu 200%. Pokial’ i§lo o narok na nahradu za
dovolenku v sume 364,20 eur, z dovodu procesného zavinenia na zastaveni konania na strane Zalobcu,
bolo podla nazoru odvolacieho sidu dovodnym priznat’ ndrok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu
zalovanému. Zalobca tak mal celkom v konani uspech 67% (200:300x100) a zalovany mal celkom v
konani tspech 33% (100:300x100), Cisty uspech zalobcu v celom konani tak bol v rozsahu 34% (67% -



33%).

6. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca dovolanie, ktorym napadal rozsudok v Casti jeho prvého
vyroku zamietajiceho zvySok zaloby a vo vyroku o naroku na ndhradu trov konania. Navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stdu v napadnutej ¢asti zrusil a vec mu vratil
na d’al§ie konanie. Mal za to, ze nedostatoénym oddvodnenim svojho rozhodnutia krajsky sud porusil
jeho pravo na spravodlivy proces, ¢im zatazil konanie vadou uvedenou v § 420 pism. f) Civiného
sporového poriadku. Dovolatel' namietal, ze odvolaci sid nevysvetlil, z akych dovodov sa v ramci
zakonného rozpétia priznavania ndhrady mzdy stotoznil so stidom prvej inStancie, Ze zalobca nema narok
na nahradu mzdy presahujucej 15 mesiacov. Sudy oboch ins$tancii neuviedli, ¢i prihliadali na skuto¢nost’,
ze v spore nebolo preukazané, ze by Zalovany spdsobom nevzbudzujicim pochybnosti o prejavenej voli
umoznil Zzalobcovi pokracovat’ v praci podl'a pdvodnej pracovnej zmluvy, neuviedli ani to, ¢i zohl'adnili,
ze pracovny pomer zalobcu u nového zamestnavatela sa z doby urcitej na dobu neurciti zmenil az po
vydani medzitymného rozsudku. Dovolatel’ nesuhlasil ani s rozhodnutim odvolacicho siidu o priznanom
rozsahu naroku na nahradu trov konania. Mieru tispechu ¢i netuspechu je podla jeho nazoru potrebné
hodnotit’” vo vztahu k vyske uplatiovanych diel¢ich narokov a podla nej priznat rozsah naroku na
nahradu trov konania. V pripade, ak bolo konanie sCasti zastavené, sud je povinny prihliadat’ na to, ¢i
vobec a ak, tak kto zavinil zastavenie konania. Odvolaci sud dostato¢ne neprihliadol na to, Ze Zalobca
vzal Zalobu v ¢asti ndhrady mzdy za nevyCerpani dovolenku spédt az na poslednom pojednavani v
zaujme hospodarnosti konania, aby bolo mozné ukonc¢it’ dokazovanie.

7. Zalovany sa vo vyjadreni k dovolaniu v plnej miere stotoznil s rozsudkom odvolacieho sudu a vyjadril
presvedcenie, ze zalobcom tvrdeny dovod dovolania nie je dany, nakolko odvolaci sud svoje rozhodnutie
riadne odovodnil. S tymto odévodnenim sa Zalovany stotoziluje a povazuje ho za dodatoc¢né. Navrhol
dovolanie zalobcu odmietnut’.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupena v stlade s § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 Civiného sporového poriadku) skimal pripustnost’
dovolania a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
Civilného sporového poriadku) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

9. V zmysle § 419 Civilného sporového poriadku je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie
pripustné, ak to zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su
vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

10. Zalobca vyvodzoval pripustnost nim podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho st¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 252/04, 1. US 50/04, a I1. US 251/03). K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze
ustalend judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat



najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozrinapr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

12. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod
vplyvom judikatiry ESIP a Gstavného stdu, zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civilného procesu
na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo
na spravodlivy proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a
vycerpavajuiceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je
totiz odrazom prava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie spésobu rozhodnutia stidu,
ktory sa zaoberd vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj S$pecifickymi
namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti stidu
na strane druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

13. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo wdastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

14. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu. Ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného
sporového poriadku sice umoznuje odvolaciemu stdu, aby sa v potvrdzujicom rozsudku, ktorym sa v
celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na skon$tatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zddéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia doplil d’alSie dovody, avsak aj v takom pripade je v zmysle § 387 ods. 3 veta druha
Civilného sporového poriadku povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

15. Rozhodnutia oboch stidov niz§ich inStancii dovolaci sud vyhodnotil v ich vz4jomnej jednote a dospel
k zaveru, Ze odvolaci sud rozhodujuci o opravnom prostriedku odvolatela sa vysporiadal s pravne
relevantnou argumentaciou adekvatne a preskumatelne, pricom je potrebné zvyraznit, Ze sud prvej
intancie sa v odovodneni svojho rozhodnutia zaoberal tak vyhodnotenim skutkového stavu ako aj
pravnymi zavermi, na ktoré odkazal mimo iného i odvolaci sud.

16. Za porusSenie prava na spravodlivy proces povazoval dovolatel’ nedostatok odévodnenia napadnutého
rozsudku a absenciu odpovedi na jeho argumenty (podla jeho nazoru vyznamné pre rozhodnutie v
spore). Najvyssi sud Slovenskej republiky upriamuje pozornost na to, ze oddvodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujlici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamend, Zze stid musi dat’ podrobnu
odpoved na kazdy argument ¢astnika konania (II. US 76/07).

17. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat' sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran, pokial’ tieto maji vyznam pre rozhodnutie vo veci
(L. US 46/05). Z uvedené¢ho potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle



ustanovenia § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku moéze dojst aj nepreskimatelnostou
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8
Cdo 152/2018, 5 Cdo 57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

18. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zaloZil procesnit vadu zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok. Z
oddvodneni rozhodnuti sudov oboch inStancii je v danom pripade dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych
dovodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov stdy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci std, aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil. V oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci std citoval
ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zé&very. Prijaté rozhodnutie nalezite
vysvetlil.

19. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud v zmysle odvolacich namietok
podrobil preskimaniu uvahu sudu prvej inStancie, ktory priznal Zalobcovi narok na ndhradu mzdy za
obdobie 15 mesiacov od neplatného skonCenia pracovného pomeru, zohladiiujuc pritom relevanciu
skutkovych okolnosti, ktoré prvoinS§tanény sud pri ustdleni svojho zaveru zobral do tivahy, priCom
podla odvolacicho sudu prvoinstanény std spravne prihliadal na tie skutkové okolnosti, Ze zalobca sa
zamestnal u nového zamestnavatela, u ktorého vykonaval obdobny druh prace ako u Zalovaného a
dosahoval porovnatelny zarobok ako u zalovaného. Krajsky sud tiez poukazal na to, Ze po uplynuti 12
mesiacov ustupuje sankéna a satisfakéna funkcia ndhrady mzdy do uzadia a zvyraziuje sa jej socidlna
funkcia.

20. Dovolaci sud v ramci dovolacieho prieskumu existencie vady podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku v konani skima, ¢i odévodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje Gvahu, ktora
viedla sud ku kone¢nému rozhodnutiu vo veci, a €i tito uvaha sudu je relevantnd, raciondlna, logické a
zrozumitelna, a tym padom aj preskiimatelnd v tom smere, ¢i strany sporu dostali jasni odpoved’ na
otazku, z akych dovodov boli ¢i neboli v konani tispesné. Na zaklade takéhoto nazerania na napadnuté
rozhodnutie dovolaci sud konStatuje, ze odovodnenie napadnutého rozsudku obsahuje zrejmé a jasné
dévody, ktoré viedli odvolaci sud k stotozneniu sa so zavermi sudu prvej inStancie ohl'adne priznania
naroku zalobcu na ndhradu mzdy za obdobie 15 mesiacov od neplatného skoncenia pracovného pomeru;
rovnako aj ¢ast’ odévodnenia zaoberajiica sa rozhodnutim stidu o nahrade trov konania spliia poziadavku
na relevantné odévodnenie stidneho rozhodnutia a s poukazom na ustanovenia pravnej normy ako aj
skutkové okolnosti ozrejmuje tivahu, ktorou sa stid pri rozhodovani riadil.

21. Z tychto doévodov najvyssi stid dospel k zaveru, Ze Zalobca nedovodne argumentoval, ze rozsudok
odvolacicho stidu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie je nedostato¢ne oddvodneny a
nepresvedCivy; priCom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, zZe odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
zalobcu. Len samotné spochybnovanie hodnotenia dokazov sidom, ako i sama polemika s rozhodnutim
odvolacicho sudu vyznamovo nezodpovedajii kritériu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku. Vzhl'adom na uvedené najvyssi stid dovolanie Zzalobcu odmietol podla §
447 pism. ¢) Civilného sporového poriadku ako nepripustné.

22. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druhé Civilného sporového poriadku).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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