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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci zalobkyne: M. B.,
bytom Q., D. XX, pravne zastupenej JUDr. Barborou Jasenovcovou, advokatkou so sidlom Hruby Sur
247, proti zalovanej: Socidlna poistoviia - ustredie, so sidlom UL 29. augusta 8-10, Bratislava, o
preskumanie rozhodnutia Zalovanej ¢. 16846-2/2015-BA zo dia 11. februara 2015, o kasacnej st'aznosti
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. septembra 2016, ¢. k. 6S/100/2015-49,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobkyne zamieta.

Zalovanejn e prizn av avoéizalobkyni pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocky Bratislava ¢. 700-0214098710-GC04/10 zo dna 29.
septembra 2010 bolo zalobkyni pravoplatne predpisané poistné za obdobie jul 2009 az marec 2010 v

sume 706,79 eur. Predpisané poistné zalobkyna splatila 18 splatkami po¢ntic od januara 2011 az do jina
2012.

2. Rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocky Bratislava ¢. 700-0213291914-GC/04-14 zo dna 10.
aprila 2014 bolo Zalobkyni predpisané penale v celkovej sume 220,38 eur za oneskorené splatenie
poistného za mesiace januar 2009, jun 2009 az marec 2010. Nakolko zalobkyna nevyuzila vo¢i danému
rozhodnutiu opravny prostriedok, toto nadobudlo pravoplatnost’ diia 03. méja 2014.

3. Dnia 21. méja 2014 Zalobkyna poziadala o obnovu konania ukon¢eného rozhodnutim pobocky zo dia
10. aprila 2014. Poboc¢ka Socialnej poistovne v Bratislave ako spravny organ prvého stupia tito ziadost’
zamietla rozhodnutim ¢. 700-0215004814-GC04/14 z 29. maja 2014 s poukazom na to, ze dovody,
ktoré zalobkyia uviedla, nie su skuto€nostami, resp. dokazmi, ktoré by opréviiovali povolit’ obnovu
konania. Poukazala tiez na to, Ze zalobkyni bolo umoznené postupné splatenie dlznej sumy predpisanej
rozhodnutim z 28. septembra 2010 formou uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika, priCom



tato forma splacania v§ak nezabezpecCuje pohl'adavku proti vy¢isleniu penale z omeskania.

4. Odvolanie zalobkyne proti rozhodnutiu o zamietnuti obnovy konania zalovana rozhodnutim ¢. 16846-
2/2015-BA zo dna 11. februdra 2015 zamietla a potvrdila rozhodnutie pobocky z 29. maja 2014. V
odovodneni rozhodnutia argumentovala tym, ze povolenie splacania dlznych sim poistného na zaklade
uznania dlhu nie je rozhodnutim o povoleni splatok dlznych stiim poistného v zmysle ustanovenia § 146
ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
461/2003 Z. z.*). Ked’ze zalobkyni neboli povolené splatky dlznych sum poistného podla § 146 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z., penale, predpisané napadnutym rozhodnutin povazovala za predpisané
spravne a v stlade so zakonom. Poukéazala na to, Ze odvolacie namietky Zalobkyne nie st skuto¢nost’ami
umoziujicimi povolenie obnovy konania, ukonéeného rozhodnutim z 10. aprila 2014, v zmysle § 221
ods. 1 pism. d/ zakona €. 461/2003 Z. z., lebo toto sa neopiera o dokazy, ktoré by sa ukazali ako
nepravdivé ako to tvrdila Zalobkyna.

5. Rozhodnutie zalovanej zo dia 11. februara 2015 nadobudlo pravoplatnost’ dia 18. februara 2015 a
zalobkyna ho napadla v¢as podanou Zalobou zo dia 08. aprila 2015.

6. Krajsky sud rozsudkom zo 14. septembra 2016, ¢. k. 6Sa/100/2015-49 podla § 190 zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravneho studneho poriadku (d’alej len ako ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna
domahala zruSenia rozhodnutia Zalovanej ¢. 16846-2/2015-BA zo dna 11. februara 2015.

7. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo, povazoval rozhodnutie Zalovanej o nepovoleni obnovy konania podla §
221 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni za vecne spravne. V zhode s
nazorom spravneho organu konstatoval, Ze podmienka ohl'adom preukézania, ze rozhodnutie Zalovanej
sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, splnena nebola. Za rozhodujuce povazoval, ze
zalovand rozhodnutie o povoleni splatok podla § 146 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni nevydala (resp.
ziadost’ Zalobkyne o povolenie splatok zamietla rozhodnutim z 10. januara 2011) a povolenie postupného
splacania dlhu po jeho uznani nie je mozné povazovat za rozhodnutie o povoleni splatok podla § 146
ods. 1 zékona o socialnom poisteni. Hoci je pravdou, Ze institiit uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho
zakonnika je zabezpeCovacim inStititom pohladavky veritela, neznamena to, Ze po splneni zavizku
(dlhu) na zaklade jeho uznania a s nim suvisiaceho splatkového kalendara nastala situécia, Ze by Socialna
poistoviia nemala na tento pripad aplikovat ustanovenie § 240 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z..
Zdoraznil, ze zékon ¢.461/2003 Z. z. v § 146 vymedzuje presny procedurdlny postup, ktory musi byt’
dodrzany, aby doslo k relevantnému povoleniu splatok poistného a v pripade zalobkyne splatky dlhu na
zaklade pravoplatného rozhodnutia prvostupniového organu podla § 146 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
povolené neboli. Aj ked” Socialna poistoviia akceptovala postupné splacanie dlhu zalobkyiiou, nemozno
to povazovat' za povolenie splatok dlhu tak ako to predpokladd § 146 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni, ale za ustretovy krok zo strany zalovanej, ktory zalobkyni umoznil vyhnit sa
nitenému vykonu rozhodnutia. Krajsky sud skonstatoval, ze vzhl'adom na kogentné ustanovenie § 240
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., bolo povinnostou prvostupiiového organu predmetné penale predpisat’,
ked’ze dlzné poistné zalobkyna nezaplatila v€as a jej ziadosti o povolenie splatok podla § 146 zakona €.
461/2003 Z. z. vyhovené nebolo. Zékonodarca ako podmienku, ktord brani penalizacii, ustanovil
existenciu rozhodnutia podla § 146 zakona ¢. 461/2003 Z. z..

8. Zalobkyna (d’alej aj ,.stazovatelka®) napadla rozsudok krajského stidu kasaénou staznostou, ktora
podala na poStova prepravu diia 14. oktobra 2016, teda v¢as (§ 443 ods. 1 v spojenis § 69 ods. 4 a5
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok). Namietala, Ze krajsky sud nesprdvnym uradnym
procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a najmi rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci. Pokial’ jej Zalovana povolila zaplatit dlh v splatkach a mohla ho splacat’
postupne, tak jej boli splatky povolené a zZalovand ju nemdze penalizovat’ v rozsahu, v ktorom jej boli
povolené. Argumentovala, Ze ukoncenie Zivnosti bolo podmienkou, ktort zalovana predlozila Zalobkyni
pre dalsie rozhodovanie o splacani dlhu a tito otazku sud nepreskiimal dostato¢ne. Namietala tiez, ze



zamestnanci Zalovanej ju pri rokovaniach, pisomnych rozhodnutiach ¢i oznameniach nepoudili, ze
napriek splateniu dlhu bude musiet’ uhradit’ aj pendle, v ktorom pripade by zalobkyiia postupovala inak.
Navrhla preto, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti uviedla, Ze postupovala spravne a v sulade so zdkonom ¢
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a navrhla kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietnut’.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal kasa¢ni
st'aznost’ bez nariadenia pojednavania v sulade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze jej nemozno vyhoviet'.

11. Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej o zamietnuti
navrhu na obnovu konania, v ktorom bolo pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia
zalobkyni predpisané penale vo vyske 220,38 eur.

12. Zalobkyfia sa domahala obnovy spravneho konania s poukazom na § 146 ods. 4 zakona ¢. 461/2003
Z. z. tvrdiac, Ze ak jej zalovana povolila splatky dlzného poistného, potom ustanovenie § 240 zakona o
socialnom poisteni nie je mozné pouzit, v dosledku ¢oho je dany ddvod na obnovu konania vo veci
uloZenia povinnosti zaplatit’ pendle, ked’ rozhodnutie Zalovanej zo diia 10. aprila 2014 sa opiera o dokazy,
ktoré sa ukazali ako nepravdivé.

13. Podla § 221 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. nedavkové konanie pred organizanou
zlozkou Socidlnej poistovne ukonéené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh t€astnika konania
obnovi, ak rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa
dosiahlo trestnym ¢inom.

14. Podl'a § 146 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni platnom do 31.12.2017 Socialna poistoviia
modze na zéklade pisomnej ziadosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby povinnej odvadzat’ poistné
povolit’ splatky dlznych stim pre platobnii neschopnost’ tejto osoby, ak dévodne mozno predpokladat, ze
v obdobi nie dlh§om ako 18 mesiacov bude schopna zaplatit’ dlzné sumy poistného, a ak je uz v case
rozhodovania o povoleni splatok tychto dlznych sim schopna plnit’ odvodové povinnosti.

15. Podla § 146 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v ramci povolenia splatok dlznych sim Socidlna
poistoviia uvedie aj zvySenie dlznych sim o rok vo vyske trojndsobku rocnej zakladnej urokovej
sadzby Europskej centralnej banky platnej ku dinu povolenia splatok dlznych sum. Ak trojndsobok
zakladnej Urokovej sadzby Eurdpskej centrdlnej banky nedosiahne 10 %, pouZije sa rocna urokova
sadzba 10 %.

16. Podl'a § 146 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z. z. na povolené sumy splatok dlznych stiim sa ustanovenie
o predpisani penale nepouzije.

17. Podl'a § 240 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. fyzickym osobam a pravnickym osobam povinnym
odvadzat’ poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie, ktoré neodviedli poistné a prispevky na
starobné¢ dochodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac vcas alebo ich odviedli v nizSej sume,
Socialna poistoviia predpiSe penale vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy deii omeSkania odo dna
splatnosti poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenic do dna, ked bola dlzna suma
poukézana na uget Socilnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti, zaplatena exekuatorovi
alebo do dila zacatia kontroly, ak tento zdkon neustanovuje inak.

18. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze pravoplatnym rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu
¢. 1100-1750-GC13/2011 z 10. januara 2011 bola ziadost’ zalobkyne z 23. decembra 2010 o povolenie
splatok dlznych sum poistného zamietnuta pre nesplnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 146
ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., a ze zalobkyiia uznala pohl'adavku v sume 706,79 € a zaviazala sa
splatit’ ju v splatkach. DIzné poistné 706,79 eur zalobkyiia uhradila postupne v 18 splatkach, naposledy v
jini 2012. Zalobkyia nespochybiovala ani podklady, z ktorych zalovana vychadzala v procese vypoétu



penale. Spornou medzi G¢astnikmi bola len otazka, ¢i zalovana bola alebo nebola opravnena predpisat’
zalobkyni pendle a ¢i povolenie splatok podla § 558 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik je
okolnost'ou, ktora by odévodiiovala povolenie obnovy konania o predpisani penale podla § 221 ods. 1
pism. d/ zékona ¢.461/2003 Z. z..

19. Kasa¢ny sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, Ze v pripade Zalobkyne nie je mozné aplikovat’
ustanovenie § 146 ods. 4 zédkona o socialnom poisteni, lebo jej ziadost’ o povolenie splatok dlznych sum
poistného podla § 146 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., bola prvostupiiovym spravnym organom
pravoplatne zamietnutd. ,,Uznanie dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika“, na zéklade ktorého
zalobkyna dlh na poistnom splacala podla splatkového kalendara obsiahnutého v pisomnosti nazvanej
nemozno stotoznovat’ s ,,povolenim splatok podla § 146 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z.*.

20. Stazovatelka sa preto mylne domnieva, ze z uvedeného dévodu sa rozhodnutie o predpisani penale
opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé. V kontexte uvedeného aj kasa¢ny sud konStatuje, ze
zakonna podmienka uvedena v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. naplnena
nebola.

21. Namietku stazovatelky, ze ukoncenie jej Zivnosti bolo podmienkou Socidlnej poistovne pre dalie
rozhodovanie o splacani dlhu a ze tato otazku krajsky sud nepreskimal dostato¢ne, kasaény sud
nepovazoval za dovodnu, relevantni a podlozentl. Naviac tuto namietku neuviedla v Ziadosti o povolenie
obnovy konania, takZe zalovana sa nou ani nemohla zaoberat’ pri skimani uplatnenych dévodov obnovy.
Je potrebné pripomenut’, ze sudny prieskum rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je vymedzeny
tym, ¢isa spravny organ v preskimavanom rozhodnuti vysporiadal s existenciou tvrdenych dévodov.

22. Vzhl'adom na omeskanie s platenim dlznych sum poistného Zalobkyia mohla a mala predpokladat’,
ze v takom pripade porusenic tejto jej povinnosti bude sankcionované. Obdobne ako v pripade
omeskania s plnenim obciansko-pravnych ¢i obchodno-pravnych penaznych zavézkov, nastupuje aj
podla zédkona o socidlnom poisteni kompenza¢ny mechanizmus, ¢i uz v podobe uroku v pripade
povolenia splatok (§ 146 ods. 1 a 2) alebo v podobe penéle (§ 240 ods. 1). Zalobkyiia preto nemohla
legitimne ocakavat, Ze jej omeSkanie s plnenim zameSkané¢ho poistného penalizované nebude. Je
potrebné tiez dodat’, ze povinnost’ informovat’ ¢i poucit’ dlznika o tom, ze okrem povinnosti uhradit’
dlzné poistné mu nésledne vznikne aj povinnost’ uhradit’ pendle za celi dobu omeSkania, Zalovanej zo
ziadneho ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni nevyplyva. Neddévodnd je preto aj namietka
zalobkyne, Ze pokial’ by bola o tejto skuto¢nosti informovana, postupovala by inak.

23. Podl'a § 453 ods. 2 SSP kasaény sud je viazany staznostnymi bodmi; to neplati, ak napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom krajsky sud nebol viazany Zalobnymi bodmi. Na dovody,
ktoré ucastnik konania uviedol az po uplynuti lehoty na podanie kasacnej staznosti, kasacny sud
neprihliada.

24. Stazovatelka dopnila svoju kasaénu st'aznost’ proti rozsudku krajského sudu podanim zo dna 26.
janudra 2017. Tvrdila, Ze dlznu €iastku poistného za obdobie rokov 2004 az 2008 v sume 13.097 Sk
uhradila uz 04. februara 2008, teda pred ,,generdlnym pardonom®, a preto penale v sume 186,18 € je
bezpredmetné. Vzniesla tiez namietku premlcania vzhladom na uplynutie lehoty 6 rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 700-0214098710GC04/10 zo dina 29. septembra 2010.

25. Vzhl'adom na to, Ze doplnenie kasa¢nej staznosti zo diia 26. januara 2017 staZovatelka odoslala na
postovu prepravu az diia 31. januara 2017, pricom zakonna jednomesacna lehota na podanie kasacnej
staznosti zalobkyni uplynula eSte diia 14. novembra 2016 (ktory bol najblizSim pracovnym diiom),
kasacny sud na toto podanie prihliadat’ nemohol s poukazom na poslednt vetu ustanovenia § 453 ods. 2
SSP. Kasacny sud len pre Uplnost poznamenava, Ze namietka premlCania, ktorti stazovatelka v
uvedenom podani vzniesla, nie je dovodnd a nema vplyv na zdkonnost' rozhodnutia zalovanej o
zamietnuti obnovy konania, v ktorom bolo zalobkyni predpisané pendle. Rovnako neobstoji obrana
stazovatelky, Ze odvody za roky 1995 az 1998 mal platit’ $tat a ze dlzné poistné uhradila eSte diia 04.



februara 2008, teda pred tzv. generalnym pardonom (§ 293bl zakona ¢. 461/2003 Z. z.). Penale bolo
totiz v danom pripade zalobkyni predpisané za oneskorent1 platbu poistného za mesiace januar 2009, jun
2009 az marec 2010, teda za iné obdobie.

26. Z uvedenych dovodov kasa¢ny sud podla § 461 SSP kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.
27. O trovach kasa¢ného konania kasa¢ny std rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 a § 168 SSP, lebo stazovatel’ka v tomto konani nebola tispe$né a na strane zalovanej nezhliadol dévod,

pre ktory by mohla spravodlivo pozadovat’ ndhradu dévodne vynalozenych trov konania.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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