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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu cda
consulting group, s.r.0., so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 44 927 118, pravne zastapeny:
Advokatska kancelaria Andrea Havelkova, s.r.o., so sidlom D. Dlabaga 2748/28, 010 01 Zilina, ICO: 36
854 956, proti zalovanému Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava, za ucasti: Mesto Zilina, Namestie obeti komunizmu 1, 011 31
Zilina, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 23336/2014/B624-SV/76527/Ka zo dia 11.
decembra 2014, konajiic o odvolaniach zalovaného a ucastnika konania proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2S/267/2014-90 zo dina 15. aprila 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
2S8/267/2014-138 zo dna 14. aprila 2016, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 25/267/2014-90 zo dia
15. aprila 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 25/267/2014-138 zo dia 14. aprila 2016 po tvr
dzuje.

Zalovany j e p o v i n n y nahradit’ Zalobcovi na G&et jeho advokata trovy odvolaciecho konania z titulu
trov pravneho zastipenia vo vyske 355,73 €.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim podla § 250j ods. 2 pism. a), c),
d) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.”) zrusil napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ¢. 23336/2014/B624-SV/76527/Ka zo diia 11.12.2014 ako aj rozhodnutie
Okresného uradu Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky ¢. OU-ZA-OVBP2/V/2014/00572-004/DAA
zo dna 14.07.2014 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

V oddvodneni uviedol, Ze medzi Gc¢astnikmi bolo v konani sporné, ¢i vyvlastiovany pozemok je
miestnou komunikaciou vo vlastnictve pribratého ti¢astnika a ako taky potom sposobily vyvlastnenia v
zmysle § 24e zékona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon). Nie kazda asfaltova plocha je miestnou komunikaciou v zmysle



§ 2 ods. 2 pism. g) zékona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon ¢. 8/2009 Z.z.“) pripadne § 4b ods. 1 zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (dalej len ,,cestny zakon). Krajsky sud si v§imol, Ze pribraty ucastnik ako navrhovatel
vyvlastnenia nepredlozil v spravnom konani ziaden pravne relevantny dokaz o tom, ze by bol vlastnikom
spevnenych ploch na pozemku Zalobcu parc. ¢. KN-C 6665/2, pripadne akym spésobom nadobudol toto
vlastnicke pravo. Pasportizacia, ktora bola pribratym u¢astnikom predlozena v konani, vlastnictvo k
spevnenym plocham nachadzajucich sa nad predmetom vyvlastnenia jednoznacne nepreukézala. Taktiez
v administrativnom spise nie je dokaz o zaradeni spevnenych ploch na predmetnom pozemku do siete
miestnych komunikacii a taktiez sa nepreukdzalo, ze by iSlo o miestne komunikacie za tymto tcelom
vybudované pribratym ucastnikom, teda chyba napr. stavebné povolenie alebo kolauda¢né povolenie,
ktoré by potvrdzovali pravny stav predpokladany § 24e cestného zakona. Naopak, v prospech tvrdenia
zalobcu sved¢i kupna zmluva zo diia 19.01.2004, ktorou previedol sdm navrhovatel vyvlastnenia
predmetny pozemok zo svojho vlastnictva do vlastnictva pravneho predchodcu Zalobcu (obchodna
spolo¢nost’ AUPARK II spol. s r.0.). Spolu s pozemkom bolo zmluvou prevedené vlastnicke pravo aj ku
vSetkym stavebnym Upravam a spevnenym plocham na prevadzanom pozemku (¢l III ods. 2). Podla
nazoru krajského sudu v spravnom konani nemali vo veci rozhodujice spravne organy dostato¢ne (bez
pochyb) za preukédzané, Ze na vyvlastiiovanej Casti pozemku st vSeobecne pristupné a uzivané miestne
komunikacie, teda ulice, parkoviska, verejné priestranstva sluziace miestnej doprave zaradené do siete
miestnych komunikacii, ktoré su zaroven vo vlastnictve navrhovatela vyvlastnenia (§ 4b ods. 1
cestného zakona). Nemali potom za preukazané ani splnenie podmienky t¢elu vyvlastnenia podla § 24e
cestného zakona, Ze ide o pozemky, ktoré nie st vo vlastnictve obce, ze dosial nedoslo k ich
majetkovoprdvnemu vysporiadaniu a nachadzaji sa pod miestnymi komunikdciami v uZivani
navrhovatela vyvlastnenia a mozno ich vo verejnom zaujme vyvlastnit. Spravny organ podla nézoru
sudu tvrdenie pribratého ucastnika o jeho vlastnictve k spevnenym plochdm nad vyvlastiiovanymi
pozemkami prijal nekriticky a bez dal§icho zistovania, priCom napriek tomu, ze Zalobca v konani
vzniesol tento druh namietky, nevykonal v tomto ohlade na zistenie skuto¢ného stavu veci potrebné
dokazovanie. Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, ze zistenie skutkového stavu bolo
nedostacujuce na posudenie veci a malo za nasledok nezakonnost’ zalobou napadnutého rozhodnutia.

Za nesplnenti povazoval krajsky sud aj druhti podmienku vyvlastnenia, a to podmienku nevyhnutného
rozsahu. Z administrativneho spisu, predovSetkym z geometrickych planov ¢. 52/2013 zo dna
25.11.2013 a ¢. 123/2014 zo dila 02.06.2014 vyhotovenych geodetom Ing. M. C. - GEOMETRIA
Zilina, na ktoré poukazuje prvostupiiového rozhodnutie, vyplyva, e Zalobcovi boli vyvlastnené aj tie
¢asti jeho pozemku, ktoré nezodpovedali odovodneniu a predovsetkym ucelu vyvlastnenia. V navrhu na
vyvlastnenie sa uvadza, Ze je potrebné vyvlastnit’ ¢ast pozemku pod miestnymi komunikidciami a
stavbami na tychto komunikacidch postavenymi ako napriklad spominand zastavka MHD. Z
geometrickych planov ako podkladov, ktoré ur€ili od pozemku vo vlastnictve zalobcu od¢lenenim
vyvlastiiované pozemky, vSak vyplyva, Ze tieto a na ne nadvézujice stidom preskimavané rozhodnutia
zasiahli aj do inych, takto nedefinovanych, ¢asti pozemku zalobcu, kde je zeleti. Z administrativneho
spisu tiez vyplyva, Ze Zalobca v konani namietal, ze pokial’ d6jde k vyvlastneniu Casti pozemku, ako boli
navrhnuté pribratym t¢astnikom, nebude moct’ vyuzivat' zostavajiicu ¢ast’ jeho pozemku, resp. ho bude
moct vyuzivat' len s neprimeranymi tazkostami. Kvantitativna stranka urc¢enia nevyhnutného rozsahu
vyvlastnenia spociva v tom, Ze spravny organ je povinny skumat a zabezpelit, aby vo veci bola
vyvlastnena len taka Cast’ nehnutelnosti, ktora je potrebna na zabezpecenie realizacie prislusnej ¢innosti,
pre ktori sa vyvlastiiuje. Spravne organy sa s uvedenymi rozpormi nevysporiadali vo svojich
rozhodnutiach nevysvetlili, preCo za prekazku nepovazujii rozpor medzi navrhom a jeho oddévodnenim a
rozsahom vyvlastnenia podla geometrickych planov, resp. skuto¢nym rozsahu toho vyvlastnenia a
neodpovedali na namietku tykajicu sa obmedzenia prava k dotknutému pozemku. Z postupu a
rozhodnutia spravnych organov nevyplyva, Ze by sa tymto vobec zaoberali.

Pokial’ ide o $tvrti podmienku zakonnosti vyvlastnenia, zalobca namietal, Ze za vyvlastiiované Casti
pozemku bola ur¢end neprimerane nizka vySka financnej ndhrady. V administrativnom konani vSak
nepredlozil o tomto tvrdeni dokaz. Skuto¢nd trhova cena predmetnej nehnutelnosti je podla Zalobcu
podstatne vysSia, ako cena urCena znalcom. Krajsky sud poukdzal na pravny nazor vyplyvajici z



judikatary Ustavného sudu SR, Ze ,,primeranou nahradou je nahrada, ktora sa sice neposkytuje v celom
rozsahu trhovej ceny veci, avSak zdsadne vyvazi ujmu, ktord odnatim veci vznikla. Ochrana
vlastnickeho prava pri vyvlastneni totiz nezahrituje v sebe aj pravo na ziskanie majetku... Vyska nahrady
by vSak mala byt ur¢ena v porovnani s trhovou cenou veci tak, aby v kazdom ¢ase zohl'adiiovala mieru
zasahu do vlastnickeho prava, ktori mozno od vlastnika veci spravodlivo pozadovat’. Pravna uprava by
mala vyjadrovat dynamiku pohybu cien pozemkov na trhu tak, aby nahrady za vyvlastnenie boli v
danom mieste a ¢ase spravodlivé.“ Ustavny sud dospel k zaveru, 7e ak ma byt nahrada primerana, musi
byt v takej vyske, aby mohla ,,zasadne vyvazit' ujmu, ktord odnatim veci vznikla“.

TaktieZ podla nazoru krajského stidu neobstoji argument, Ze v konani pouzity znalecky posudok ¢.
2014-003 zo dna 10.01.2014 vypracovany stidnym znalcom Ing. M. nemal byt povazovany za
dostato¢ny dokaz, pretoze stidny znalec pred jeho vypracovanim nebol ustanoveny k tomu spravnym
organom a tento znalecky posudok nebol podany v ramci vyvlastiiovacicho konania. V pripade peniaznej
nahrady za vyvlastneny pozemok sa podla stavebného zakona jej primeranost’ uréuje ,,podla trhovej
ceny uréenej znaleckym posudkom®, priCom trhovou cenou sa rozumie ,cena rovnakej alebo
porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom ¢ase, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite”. Zaroven z
§ 34 ods. 1 spravneho poriadku vyplyva, Ze na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi. Sudny znalec je
odborne spoOsobilou osobou na vypracovanie znaleckého posudku v uré¢itom odbore, garantuje
spravnost a zakonnost nim vytvoreného odborného stanoviska a za pripadné poruSenie pravnych
predpisov nesie zodpovednost’. Spochybnit’ zavery vyssie opisaného znaleckého posudku len preto, Ze
sudny znalec nebol ustanoveny spravnym organom, nebolo opodstatnené. Pokial’ Zalobca disponoval
dokazmi o tom, Ze stidny znalec nekonal pri vypracovani znaleckého posudku Cestne a zdkonne, mal ich
predlozit’ spravnemu orgéanu alebo sudu.

Na druhej strane krajsky sud poukazal na to, ze Zalobca v spravnom konani namietal, Ze v znaleckom
posudku nie st zohladnené Upravy nachadzajuce sa na predmete vyvlastnenia vykonané pravnym
predchodcom zalobcu. Nebola zohladnena ani okolnost, Ze na casti vyvlastiiovanych pozemkov sa
nachadzaju stanky (obchodné priestory), ktoré zalobcovi ako vlastnikovi pozemku prindSaji vynos
(ngjomné). V pripade takychto rozporov bolo na mieste, aby spravny organ bud’ doplil dokazovanie a
ustanovil znalca, aby komplexne odborne posudil skutocnosti dolezité pre rozhodnutie, pripadne
skontroloval spravnost’ zaverov znaleckého posudku predlozeného navrhovatelom vyvlastnenia, alebo
aby sa v odovodneni svojho rozhodnutia vyjadril k tymto namietkam a uviedol dévod, pre¢o dospel k
zaveru, ze znalec pri vypracovani znaleckého posudku ¢. 2014-003 zo dia 10.01.2014 postupoval
spravne (vratane pouzitych metod urcenia vSeobecnej hodnoty). Tym, ze zalovany ani spravny organ
prvého stupna v naznaCenom smere nepostupovali, nemozno v tomto ohlade zisteny skutkovy stav
povazovat’ za dostatocne zisteny pre vydanie rozhodnutia a rozhodnutie zalovaného je zaroven
nepresktimatelné pre nedostatok dévodov.

V kontexte piatej podmienky pre zakonnost’ postupu pri vyvlastneni vyvlastiiuje sa len v nevyhnutnych
pripadoch, pokial’ ucel, ktorym sa sleduje vyvlastnenie, nemozno dosiahnut’ inak. Ako vyplyva z podani
zalobcu a jeho namietok vznesenych v administrativnom konani a v Zalobe, tento tvrdil, ze nikdy nijakym
sposobom nebranil tretim osobam v pouzivani spevnenych ploch, ktoré sa nachadzaju na vyvlastiiovanej
¢asti pozemku v jeho vlastnictve. Pravdivost’ uvedeného potvrdzuju i relevantné podklady rozhodnutia
spravnych organov v administrativnom spise, v ktorom nie je jediny dokaz o opaku. Krajsky sud tiez
poznamenal, Zze dévodnost’ (nevyhnutnost’) vyvlastnenia pre nemoznost’ dosiahnutia ucelu vyvlastnenia
inym sposobom nezasahujucim tak radikalne do vlastnickych prav zalobcu, neboli v spravnom konani a
ani v rozhodnutiach spravnych organov vyvratené, ba dokonca sa spravne organy tymto atriblitom
vyvlastnenia opomenuli vobec zaoberat'.

Pri hodnoteni potreby a zaroveh nevyhnutnosti vyvlastnenia z hladiska v§eobecného spolo¢enského
naroku je podla nazoru krajského stidu potrebné zohladnit’ aj také okolnosti, ktoré umoziiuju naphit’
poziadavku verejného zaujmu aj bez toho, aby sa siahlo na vlastnictvo dotknutej osoby, ktoré je rovnako
chranené ako spominany verejny zaujem. V konani tento aspekt nebol brany do uvahy, nebola



vysvetlena nalichavost’ vyvlastnenia spo¢ivajica v tom, ze jeho t¢el nemozno dosiahnut’ inak a zaroven
sa spravne organy nevysporiadali s otdzkou, pre€o je potrebné siahnut’ na Zalobcov majetok, pricom
vsak tento vo vyuzivani vyvlastiiovanej plochy nikomu nebrénil. Z administrativneho spisu vyplyva, zZe
zalobca navrhoval aj iné alternativy (eSte v ramci rokovania o ndvrhu na uzavretiec zmluvy o buduice;j
kapnej zmluve). Uvedené sved¢i v prospech tvrdenia zalobcu, Ze ucel vyvlastnenia podla § 24¢ cestného
zakona bolo mozné dosiahnut’ aj len obmedzenim vlastnickeho prava zZalobcu. V konani vSak neboli
preverované moznosti naplenia t€elu vyvlastnenia napr. cestou odplatného dvojstranného pravneho
ukonu (zmluvy o zriadeni vecného bremena alebo najomna zmluva), ¢im by tiez bolo mozné dosiahnut’
ten Ucel, ktory sledoval navrhovatel’ vyvlastnenia. Krajsky sid nemohol preto povazovat’ za preukazané,
ze ucel vyvlastnenia nebolo mozné v sudenej veci dosiahnut inak ako odnatim vlastnickeho prava
(vyvlastnenim).

Krajsky sud dalej uviedol, ze vyvlastnit’ v zmysle prislusnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov
je mozné len v odévodnenych pripadoch, kedy ucel vyvlastnenia nemozno dosiahnut’ inak, ak existuje
verejny zaujem, podla zadkona, v nevyhnutnej miere a za primeranu nahradu. Na zaklade vySSie
uvedenych dovodov dospel krajsky sud k zaveru, ze Zalovany nespravne vec po pravnej stranke posudil,
ked za splnent povazoval podmienku nevyhnutnosti vyvlastnenia a existencie verejného zaujmu.
Zaroven, pokial’ ide o oddvodnenie rozhodnutia Zalovaného v Casti tykajucej sa porovnania verejného
zaujmu s pravom vlastnika vyvlastiiovaného pozemku, toto krajsky sid povazoval za nepreskimatelné
pre nedostatok dovodov. Za nepreskiimatelné povazoval krajsky sud tiez odévodnenie rozsahu
vyvlastnenia a primeranosti nahrady za predmet vyvlastnenia. Podl'a nazoru krajského stdu ani v tejto
¢asti svoje rozhodnutie spravne organy riadne neoddvodnili. Popri uvedenom krajsky sud poukazal na
to, ze rozhodnutie bolo vydané aj napriek tomu, Ze zistenie skutkového stavu bolo pre rozhodnutie
nedostato¢né, a to ohladom splnenia podmienky ucelu vyvlastnenia podla § 24e cestného zakona a
nedostatky v zistovani skutkového stavu spravnymi organmi krajsky sud zaznamenal aj pri posudzovani
rozsahu vyvlastnenia a spésobu uréenia vysky primeranej nahrady.

Krajsky sud dodal, Ze v danom pripade nebolo predmetom stidneho prieskumu postidenie rozhodnutia,
ktoré zalovany vydal len a len na zéklade zdkonom povolenej volnej uvahy, ako to tvrdil Zalovany vo
svojom vyjadreni k Zalobe. Sice prislusné vSeobecne zavdzné pravne predpisy Ciastocne vymedzuji
podmienky vyvlastnenia vSeobecne, avSak, aby sid mohol posudit, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z
medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom, musela by byt odovodnena volna tivaha spravneho organu v
rozhodnuti uvedend, inak rozhodnutie trpi vadou, pre ktoré ho nemozno preskumat’.

Z uvedenych dovodov dospel krajsky sud po preskiimani veci k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako aj jemu predchadzajiice prvostupnové rozhodnutie je potrebné zrusit’ podla § 250 ods. 2
pism. a), ¢), d) O.s.p. a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze GispeSnému zalobcovi
priznal ndhradu trov konania.

Vo vé€as podanom odvolani zalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenil tak, ze Zalobu zamietne alebo aby napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’al$ie konanie.

Podl'a nazoru Zalovaného krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozsudok krajského stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovany sa nestotoznil so zdverom krajského stdu, podl'a ktorého nebol dostatoéne preukazany verejny
zaujem. Podla nazoru zalovaného existenciu verejného zaujmu preveril dostatoéne. Vo vyvlastiovacom
konani skiimal stlad navrhu na vyvlastnenie s uizemnym planom obce ako aj s tym, ¢i je funkény. Podla
tizemného planu mesta Zilina Zalovany konstatoval, Ze vyvlastiiovani nehnutel'nost’ vyuziva navrhovatel
vyvlastnenia na verejnoprospesné ucely, ako miestnu komunikaciu. Obhliadkou miesta zistil, Ze chodnik

je vyuzivany chodcami, a teda plni svoju funkciu.



K zaveru krajského sudu, ze zalovany nedostatocne preveril vlastnicke prava k spevnenym plochdm na
vyvlastiiovanej nehnutelnosti zalovany v odvolani uviedol, Ze vlastnictvom k spevnenym plocham sa
zaoberal a v konani o vyvlastneni neboli predlozené ani zistené dokazy, ktoré by naznaCovali, ze
vlastnikom chodnika je iny subjekt ako navrhovatel’ vyvlastnenia.

Zalovany sa nestotoznil ani so zaverom krajského stidu, podla ktorého nebola dostatoéne zistena vyska
primeranej ndhrady za vyvlastneny pozemok. Zapocitanie uslého ndjomného do primeranej ndhrady by
bolo podla ndzoru zalovaného v rozpore s § 111 ods. 2 stavebného zakona.

Vo veci podal odvolanie aj G¢astnik konania, ktory navrhol odvolaciemu studu, aby napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze zalobu zamieta. Nakolko v8etky podmienky pre vyvlastnenie boli v konani
riadne splnené, ucCastnik konania sa stotoznil s rozhodnutim zalovaného, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, pricom volnd tivaha zalovaného pri hodnoteni zaverov
prvostupiiového spravneho organu bola vzdy vedena v medziach zdkona. Spravne organy sa riadne
vysporiadali so vS§etkymi namietkami Zalobcu, ktoré mali vplyv na vysledok vyvlasthovaciecho konania.
Krajsky std k posudzovaniu zékonnosti napadnutého rozhodnutia Zzalovaného pristupoval prili§
formalisticky, priCom sa viackrat zaoberal ni¢im nepodlozenou argumenticiou zalobcu, ¢o mdze
sposobit’ zbytocné prietahy v konani.

Vo vyjadreniach k odvolaniam zalovaného a ucastnika konania Zalobca uviedol, Ze su neddvodné a
argumenty v nich uvedené su rovnaké, ako uvadzali v konani pred krajskym stdom a krajsky sud sa s
nimi v dostato¢nej miere vysporiadal v odovodneni napadnutého rozsudku, a preto navrhol odvolaciemu
sudu, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu potvrdil.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného téastnik konania uviedol, Zze sa s nim v plnom rozsahu stotoznuje.
Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu Gi¢astnika konania stotoznil s celym jeho obsahom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolania nie su
dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanic odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. V tejto suvislosti odvolaci sid uvadza, Ze krajsky sud verejne
prerokoval vec a verejne vyhlasil rozhodnutie dita 15.04.2015. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na
prejednanie veci nariad'ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom. Deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke NajvysSicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
20.06.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Std v spravnom
sudnictve preskiimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z
dovodov uvedenych v Zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je sud viazany.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a Ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 17a Cestného zakona ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na vyvlastnenie ustanovenia
osobitnych predpisov.



Podl'a § 24e Cestného zakona pozemky, ktoré nie st vo vlastnictve Statu a v sprave Slovenskej spravy
ciest alebo ministerstva, vo vlastnictve Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti, samospravneho kraja alebo obce
z dovodu, Ze dosial’ nedoslo k ich majetkovopravnemu vysporiadaniu a nachddzaji sa pod dialnicami,
cestami alebo miestnymi komunikdciami v wuzivani, mozno vo verejnom zaujme vyvlastnit.
Wvlastiiovacie konanie sa za¢ina na navrh prislusného vlastnika dialnice, cesty alebo miestnej
komunikacie podla § 3d, pricom navrh na vyvlastnenie prav k takymto pozemkom médze podat’
najneskor 31. decembra 2020.

Podla § 108 ods. 2 pism. f) stavebného zédkona vyvlastnit’ mozno len vo verejnom zaujme pre vystavbu
a spravu dialnic, ciest a miestnych komunikacii vratane zriadenia ich ochrannych pasiem a pre
vybudovanie suvisiacich vyvolanych tprav podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 110 ods. 1 stavebného zdkona vyvlastnit mozno len vtedy, ak ciel' vyvlastnenia nemozno
dosiahnut’ dohodou alebo inym spdsobom.

Podl'a § 110 ods. 2 stavebného zakona vyvlastnenie musi byt v stilade s cielmi a zdmermi tizemného
planovania a ten sa dokazuje izemnym rozhodnutim. Pokial’ ucel, na ktory sa vyvlastiuje, nevyzaduje
vydanie tizemného rozhodnutia, skima sa sulad s cielmi a zamermi izemného planovania priamo vo
vyvlastiiovacom konani.

Podl'a § 110 ods. 3 stavebného zékona vyvlastnenie sa moze uskuto¢nit’ len v nevyhnutnom rozsahu. Ak
mozno ucel vyvlastnenia dosiahnut’ iba obmedzenim prava, nemozno pravo odnat’ v plnom rozsahu. Ak
sa vyvlastnenim prevadza vlastnicke pravo iba k Casti pozemku alebo sa obmedzuje iné pravo k
pozemku alebo stavbe a vlastnik alebo iny opravneny by nemohol vyuzivat’ zostavajicu Cast’ pozemku
alebo obmedzené pravo k pozemku alebo stavbe, pripadne by ich mohol uzivat' len s neprimeranymi
tazkostami, roz$iri sa vyvlastnenie aj na zostavajicu cast, pokial o to vlastnik alebo iny opravneny
poziada.

Podl'a § 111 ods. 1 stavebného zékona vyvlastnenie sa uskutoc¢iiuje za nahradu.

Podl'a § 111 ods. 2 stavebného zakona ak sa ndhrada za vyvlastiovani nehnutelnost’ poskytuje v
peniazoch, uruje sa jej primeranost’ podla trhovej ceny uréenej znaleckym posudkom. Na tcely tohto
zakona sa za trhovll cenu nehnutelnosti povazuje cena rovnakej alebo porovnatelnej nehnutelnosti v tom
istom Case, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Najvyssi stid zdoraziuje, e podla ustalenej stiidnej judikatury (najmi nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$sicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6SzZ0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Sz7o 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho stdnictva nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i oprdvnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a procesnoprévne
predpisy.

Z obsahu predloZeného sudneho spisu, ktorého stcastou je aj administrativny spis Zalovaného, najvyssi
sud zistil, ze Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prvostupiiovy spravny organ,
rozhodnutim ¢. OU-ZA-OVBP2/V/2014/00572-004/DAA zo dna 14.07.2014, podla § 108 ods. 2 pism.
f) stavebného zakona v spojeni s § 17a a § 24e zak. Cestného zdkona vo verejnom zaujme trvalym
odnatim vlastnickeho prava v prospech Mesta Zilina pre ucely majetkovopravneho vysporiadania
pozemkov nachadzajicich sa pod existujlicimi chodnikmi a spevnenymi plochami, ktoré st stcastou
miestnej komunikdcie vo vlastnictve mesta Zilina vyvlastnil v prospech navrhovatela vyvlastnenia
vlastnicke pravo k pozemku parc. CKN €. 6665/4, druh pozemku ostatné plochy o vymere 521 m2,
ktora bola od¢lenena od parcely CKN ¢. 6665/2, druh pozemku ostatné plochy o pdvodnej vymere 1433
m2 evidovanej na LV ¢. XXXX, ktory bol dodatoéne roz¢leneny geometrickym planom ¢. 123/2014 na
parc. ¢. KN C 6665/5 o vymere 257 m2 a na parc. ¢. 6665/6 o vymere 131 m2 a na parc. ¢. KNC
6665/7 o vymere 133 m2. Finan¢na nahradu za vyvlastnenie vlastnickeho prava k uvedenému pozemku
prvostupnovy spravny organ urcil podla znaleckého posudku ¢. 2014-003 zo dna 10.01.2014, ktord je
115,46 eur/ m2, celkova nahrada predstavovala sumu 60.154,66 eur.



Na odvolanie Zalobcu zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 23336/2014/B624-SV/76527/Ka zo dia
11.12.2014 odvolanie zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. V odévodneni uviedol, ze
vyrok rozhodnutia o vyvlastneni vlastnickeho prava koreSponduje s jeho odévodnenim, v ktorom
prvostupiiovy spravny organ dostato¢ne vycerpavajuco zhrnul a zhodnotil v§etky skutoénosti, ktoré boli
podkladom pre vyrok rozhodnutia o vyvlastneni vlastnickeho prava.

Predmetom preskiimania odvolacicho sudu je rozsudok krajského stdu, ktorym zruSil rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, pricom v ramci odvolacieho
konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajiice. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania
sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu
ucastnikov) sa najvyssi sud stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako siich
osvojil krajsky sud zo zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom ako aj zalobcom, ktoré s
obsiahnuté v administrativnom spise.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odéovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. stotoziiuje s odoévodnenim
napadnutého rozsudku krajského stidu a konStatuje spravnost” dovodov, na zéklade ktorych krajsky sud
rozhodol.

Po preskumani napadnutého rozsudku ako aj rozhodnutia Zalovaného najvyssi stid dospel k rovnakému
zaveru ako krajsky sud, a to, ze bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim zrus$it’ a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie.

Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu sa odvolaci sud stotoznil s dokladnym rozobratim
jednotlivych podmienok vyvlastnenia a povazuje odévodnenie napadnutého stidneho rozhodnutia v tejto
¢asti za plne vyCerpavajiuce a logicky oddovodnené. V tejto stuvislosti poukazuje odvolaci sud na to, Ze v
dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupiia tvoria jednotu, a preto je
nadbyto¢né, aby najvyssi sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery stdu
prvého stupna.

Odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud, ze spravne organy svoje rozhodnutia v ¢asti
tykajlicej sa porovnania verejného zdujmu s pravom ucastnika vyvlastiiovacieho pozemku riadne
neoddvodnili.

K veci najvyssi sud uvadza, Ze skimanie existencie verejného zaujmu na vyvlastneni prinaleZi spravnemu
organu, ktory je povinny svoj zaver nalezite zddvodnit. V danom pripade obsahom napadnutych
rozhodnuti nie je spravna uvaha tykajiica sa zistovania a preukdzania verejného zdujmu na vyvlastneni
vyplyvajica z vysie citovaného pravneho predpisu. Ulohou studu pri preskiimavani zakonnosti a
spravneho rozhodnutia nemdze byt napravanie zavaznych pochybeni spravneho organu v priebehu
administrativneho konania. Ob¢iansky stdny poriadok ani iny pravny predpis neumoziuje spravnemu
stdu nahradit’ nedostatok spravnej uvahy vlastnym posudenim. Akceptacia takéhoto postupu by mohla
predstavovat’ poruSenie principu rozdelenia moci. Zistovanie verejného zaujmu spadd do pravomoci
vykonnej moci, nie zdkonodarnej alebo sudnej. Rozhodnutie spravneho organu ohladom konstatovania
splnenia podmienok vyvlastiiovania je preto v tomto smere nepreskumatelné. Jednou z primarnych
podmienok vyvlastnenia je verejny zaujem na vyvlastneni.

Verejny zaujem nie je vzdy totozny so zaujmom kolektivnym (uspokojovanie kolektivnych zaujmov
urcitych skupin méze byt’ dokonca v rozpore so v§eobecnymi zaujmami spolo¢nosti). Verejny zaujem je
potrebné chapat’ ako zaujem, ktory mozno oznacit’ ako vSeobecne prospesny zaujem. Verejny zaujem,



ktory je predmetom posudzovania v ramci vyvlasthovacicho konania, je podla aktualnej koncepcie
vyvlastnenia predmetom spravnej Uvahy a zistuje sa v priebehu konania na ziklade zvaZovania
najroznejSich partikularnych zaujmov, po zvazeni vSetkych rozporov a pripomienok. Z oddvodnenia
rozhodnutia, ktorého podstatou je otazka existencie verejného zaujmu, potom musi jednoznacne
vyplynit, pre¢o verejny zaujem prevazil nad inymi ¢i uz sukromnymi, alebo aj verejnymi zaujmami.
Verejny zaujem je predmetom dokazovania v ramci rozhodovania o uréitej konkrétnej otazke, o
vyvlastneni, a nie je mozné ho vopred a priori stanovit. Z tohto dovodu spada zistovanie verejného
zaujmu do pravomoci moci vykonnej, a nie zdkonodarne;.

Wvlastnenie musi byt v stlade s cielmi a zamermi izemného planovania a ten sa dokazuje izemnym
rozhodnutim. Pokial’ ¢el, na ktory sa vyvlastiiuje, nevyzaduje vydanie izemného rozhodnutia, skiima sa
sulad s cielmi a zamermi izemného planovania priamo vo vyvlastiovacom konani. Wyvlastnenie sa
mdze uskuto€nit’ len v nevyhnutnom rozsahu. Ak mozno ucel vyvlastnenia dosiahnut’ iba obmedzenim
prava, nemozno pravo odnat’ v plnom rozsahu. Ak sa vyvlastnenim prevadza vlastnicke pravo iba k Casti
pozemku alebo sa obmedzuje iné pravo k pozemku alebo stavbe a vlastnik alebo iny opravneny by
nemohol vyuZivat’ zostavajucu ¢ast’ pozemku alebo obmedzené pravo k pozemku alebo stavbe, pripadne
by ich mohol uzivat’ len s neprimeranymi t'azkostami, rozsiri sa vyvlastnenie aj na zostavajucu Cast’,
pokial o to vlastnik alebo iny opravneny poziada.

Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom krajského sudu, podla ktorého sa spravne organy nevysporiadali
a v rozhodnutiach nevysvetlili, pre¢o za prekazku nepovazuju rozpor medzi nadvrhom na vyvlastnenie a
jeho odovodnenim a rozsahom vyvlastnenia podla geometrickych planov, resp. skuto¢nym rozsahom
toho vyvlastnenia a neodpovedali na namietku tykajicu sa obmedzenia prava k dotknutému pozemku. Z
rozhodnutia spravnych organov totiz nevyplyva, ze by sa uvedenym vdbec zaoberali. Spravne organy sa
nevysporiadali so skuto¢nostou, ¢i ucel vyvlastnenia podla § 24e Cestného zadkona bolo mozné
dosiahnut’ aj inak, napr. len obmedzenim vlastnickeho prava zalobcu. Po preskiimani napadnutych
rozhodnuti spravnych organov sa najvyssi sud stotoznil aj s nadzorom krajského sudu, podla ktorého
spravne organy nemali jednozna¢ne preukazané ani splnenie podmienky ucelu vyvlastnenia podla § 24e
cestného zakona, a to, Ze ide o pozemky, ktoré nie si vo vlastnictve obce, Ze dosial’ nedoslo k ich
majetkovopravnemu vysporiadaniu a nachadzaji sa pod miestnymi komunikiciami v uzivani
navrhovatel'a vyvlastnenia a mozno ich vo verejnom zaujme vyvlastnit’.

Odvolaci sud d’alej poukazuje na skutocnost’, ze zalobca v sprd&vnom konani namietal, Ze v znaleckom
posudku ¢. 2014-003 zo dna 10.01.2014 nie si zohladnené Upravy nachadzajuce sa na predmete
vyvlastnenia vykonané pravnym predchodcom Zalobcu a Ze spravne organy nezohladnili okolnost’, Ze na
¢asti vyvlastiiovanych pozemkov sa nachadzaju stanky, ktoré Zzalobcovi, ako vlastnikovi pozemku,
prindsali vynos (ndjomné). Vzhl'adom na to, ze spravne organy nedophili dokazovanie o skuto¢nosti
dolezit¢ pre rozhodnutie tykajice sa urcenia vySky financnej nahrady za vyvlastiiované pozemky,
povazuje odvolaci sud rozhodnutia spravnych organov aj v tejto Casti za nedostatoCne zistené a zarovei
nepreskimatelné.

Po presktimani podanych odvolani najvy$si sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami odvolatelov sa
sud prvého stupna v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornil otdzku, rieSenie
ktorej by zostalo na odvolacom stde, a preto namietky uvedené v odvolaniach vyhodnotil najvyssi sud
ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1
O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil ako
vecne spravny.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 O. s. p. tak, Ze zalobcovi, ktory mal vo veci tispech, priznal
nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vyske 355,73 €. Zalobcovi vznikli trovy z titulu trov
pravneho zastipenia podl'a pripojeného vycislenia, a to za 1. podanie vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného



vo vyske 139,83 €, 2. podanie vyjadrenia k odvolaniu ucastnika konania vo vy$ke 139,83 €, 3. rezijny
pausal vo vyske 16,78 € (2 x 8,39 €) 4. DPH 20 % vo vyske 59,29 €, podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
Pristident nahradu je Zalovany povinny zaplatit’ na G¢et advokata zalobcu (§ 149 ods. 1 O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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