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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu ZACHEM, a. s. Strazske, ICO: 31 730 191
Priemyselna 720, Strazske zast. C.. X. J., advokatka so sidlom v J., C. 6, proti zalovanému I.. E. T.,
Y, L. sv. C. 9, zast. JUDr. Samuel Baranik, advokat so sidlom v Bratislave, Podjavorinskej 7,
Bratislava, o navrhu na vylicenie sudcu Krajského sidu v KoSiciach JUDr. Jozefa Vancu z
prejednavania a rozhodovania veci, vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 3Cob/78/2015,
takto

rozhodol:

Predseda senatu Krajského stidu v KoSiciach JUDr. Jozef Vanca nie je vyliceny z prejednavania a
rozhodovania veci, vedenej na tomto sude pod sp. zn. 3Cob/78/2015.

Odovodnenie

Zalovana pisomnym podanim zo diia 1.06.2016 vzniesla namietku zaujatosti vo¢i sudcovi Krajského
sudu v Kosiciach JUDr. Jozefovi Vancovi a to z dévodov, uvedenych v § 14 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku / d’alej len O. s. p./ Sucasne podla § 16 ods. 1 O. s. p. navrhla jeho vyli¢enie z
rozhodovania o jej odvolani proti rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 22Cb/37/2010.

Svoju namietku odévodnila tvrdenim, Ze diia 26.05.2016 sa jej pravny zastupca dozvedel od spoluziaka z
vysokej Skoly, Zze pravna zastupkyia zalobcu C.. X. J. je dcérou sudcu NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky 1., ktory ma t.¢. preruSeny vykon funkcie sudcu. Otec pravnej zastupkyne zalobcu 1. je v
priatel'skom vzt'ahu s predsedom senatu JUDr. Jozefom Vancom, stretavaju sa a su spolu v kontakte. O
uvedenej skuto¢nosti bola rovnakého dna informovana Zalovana. Medzi pravnou zastupkyiou Zalobcu a
sudcom JUDr. Vancom existuje pravne relevantny vztah, zaloZzeny na priatel'skom vztahu cez otca
pravnej zastupkyne Zalobcu, 1.

Kedze takyto vzt'ah je spdsobily vyvolat’ opodstatnené pochybnosti o pomere sudcu k zastupcovi a jeho
povaha uz sama osebe vzbudzuje pochybnosti o sudcovskej nezavislosti, navrhuje, aby JUDr. Jozef
Vanca bol vyli€eny z prejednavania a rozhodovania veci, vedenej na Krajskom stude v KoSiciach pod sp.
zn. 3Cob 78/2015.



JUDr. Jozef Vanca vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedol, ze pravnu zastupkynu Zalobcu C.. X. J.
osobne nepozna, okrem pojedndvani s filou nebol v ziadnom vztahu ¢i uz v priatelskom alebo
nepriatel'skom. Je mu zname, Ze 1. bol sudcom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, avSak ziadne
kontakty s nim neudrziaval.

Ma za to, Ze vznesena namietka zaujatosti je vykonstruovana a preto sa neciti byt’ zaujaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory o vznesenej namietke rozhodoval podla § 16 ods. 1 O. s. p.
dospel k zaveru, ze nie su splnené zakonné dévody pre vylicenie namietaného sudcu v zmysle § 14 ods.
10.s.p.

Podl'a tohto ustanovenia sudcovia st vyli¢eni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku z Gstavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi/ ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobod a ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky /. Sudcu preto mozno vyligit z prejednavania a
rozhodovania pridelenej veci len vynimocne a zo zdvaznych dévodov, ktoré celkom zjavne brania
rozhodnut’ v stilade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

Nestrannost’ sudcu je sad povinny skumat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska, kedy je
potrebné skumat’ subjektivny postoj zalozeny na zaklade jeho osobného presvedcenia a spréavania
konajiceho sudcu v prejednavanej veci a sucasne z objektivneho hl'adiska, na zdklade ktorého mozno
vyvodit’ dostatocné zaruky pre zaver, Ze je mozné vyli¢it’ akukol'vek pochybnost o zaujatosti sudcu.

Pokial’ ide o subjektivne hl'adisko, stid vychadzal z vyjadrenia konajuceho sudcu, ktory sa neciti zaujaty.
Zalovana spochybiiuje nestrannost’ namietaného sudcu s poukazom na priatel'sky vztah otca pravnej
zastupkyne Zzalobcu a konajiceho sudcu, pricom jej tvrdenie nie je nic¢im podloZzené. MozZno pritom
konstatovat, Ze aj pripadny kolegidlny vztah, zostavajici v profesionalnej spolo¢enskej rovine, nie je
sposobily vyvolat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze namietka
zaujatosti voc¢i sudcovi Krajského stidu v Kosiciach JUDr. Jozefovi Vancovi nie je dovodna a preto
navrhu zalovanej na jeho vyluCenie z prejednavania a rozhodovania veci, vedenej pod sp. zn.

3Cob/78/2015 v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 O. s. p. nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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