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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a &lenov JUDr.
Gabriely Simonovej, JUDr. Jany Serbovej JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohiianského na
neverejnom zasadnuti 25. februara 2016, v trestnej veci obvineného Ing. G. T. pre zlo€in prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. a iné, vedenej na Specia]jzovanom trestnom sude v Pezinku,
pracovisko Banskd Bystrica pod sp. zn. BB-4T 45/2012, o dovolani Ing. G. T. proti uzneseniu
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2013, sp. zn. 3 To 3/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie Ing. G. T. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 10. decembra 2012, sp. zn.
BB-4T 45/2012, bol obZalovany Ing. G. T. uznany za vinného zo zlo¢inu prijimania tplatku podla § 329
ods. 1, 2 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s prec¢inom zneuzivania pra&vomoci verejného Cinitela podla §
326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

27. jala 2011 v obci H. R. 164, v restauracii U. F., okres M., ako inSpektor prace, zaradeny na B. prace
R. R., potom ako vykonal kontrolu uzatvorenych pracovnych zmliv so zamestnavatelom C. H. ICO:
XXXXXXXX si dal sltibit od C. H.platok - finan¢nti hotovost’ v presne neurcenej vyske za to, Ze
protokol o vykonanej kontrole vyhotovi tak, aby v lom pokuta nebola uloZena a nasledne prijal od C. H.
sumu 50 €, pricom porusil ustanovenie § 60 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a § 61 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/
zak. ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za tieto trestné Ciny Specializovany mu std ulozil tresty podla § 329 ods. 2, § 38 ods. 2, 36 pism. j/, 37
pism. h/, 41 ods. 1, 48 ods. 1, 2 pism. a/, 61 ods. 1 Tr. zak. thrnny odiatia slobody vo vymere pét
rokov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazZenia, zakaz ¢innosti - vykonu zamestnania,
povolania alebo funkcie s rozhodovacou pravomocou v organoch verejnej moci na pét’ rokov.

Rozsudok $pecializovaného stidu nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 18. septembra 2013, kedy
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 3 To 3/2013, podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného Ing. T. zamietol.



Specializovany sud predlozil 28. oktobra 2014 najvy$siemu stidu dovolanie, ktoré podal obvineny Ing.
T., prostrednictvom obhajcu JUDr. Cubomira Hrezd'ovi€a, na sude prvého stupiia 9. septembra 2014
proti uzneseniu najvyssicho sudu z 18. septembra 2013, sp. zn. 3 To 3/2013, v spojeni s rozsudkom
Specializovaného stdu z 10. decembra 2012, sp. zn. BB-4T 45/2012, z dévodov podla § 371 ods. 1
pism. g/, i/ Tr. por.

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. je dany tym, Ze dokazy stvisiace s pouZzitim
agenta, preCitanim prepisu rozhovoru z 25. augusta 2011 st nezdkonné. Svedkovia H., W., F., D. a U.
vypovedali na hlavnom pojednavani vel'mi v§eobecne a do§lo k nezrovnalostiam a pochybnostiam v ich
vypovediach oproti pripravnému konaniu. Z dokazovania na hlavnom pojednavani a z vyhodnotenia
dokazov je zrejmé, Zze sudy sa nedostatoéne vysporiadali s otdzkou vypovedacej hodnoty a dokaznej
vahy vypovede kazdého svedka jednotlivo. Obvineny povazuje ich vysluchy za dokazy vykonané
nezakonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla pism. i/ ods. 1 § 371 Tr. por. spociva v tom, Ze obsah skuto¢nosti vyplyvajici z
dokazov, nemohol viest’ k zisteniu, Ze spachal trestny ¢in. Dokazovanim pred sidom nebolo preukazané,
ze sa dopustil zalovaného skutku. a nenaplnil skutkovi podstatu trestného ¢inu prijimania uplatku a
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. Vina je zaloZend na subjektivnej interpretacii a tvrdeniach
svedka H..

S pochybnosti o Gplnosti a spravnosti skutkovych zisteni. Nespravne pravne posudenie bolo sposobené
aj tym, ze nebol vypocuty ako svedok Ing. I. L., uréeny na vykonanie kontroly prevadzky H.. Mali sa
zistovat’ dovody preco na kontrolu neprisiel.

Navrhol vyslovit, Ze uznesenim najvysSicho sudu a rozsudkom S$pecializovaného sudu, bol poruSeny
zakon v neprospech obvinen¢ho v ustanoveni § 329 ods. 1, 2 Tr. zak., § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., a
tiez ustanoveni § 278 ods. 2, § 319 Tr. por., zrusit' rozhodnutia sudov prvého a druhého stupia a
prikazat’ vec znovu prerokovat’ a rozhodnut’ §pecializovanému sudu.

Prokuréator sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné, boli podané opravnenou
osobou, v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 368
ods. 1, 2 pism. h/, § 369 ods. 2 pism. b/, § 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Obvineny pred podanim dovolania
vyuzil pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 Tr. por.). Dovolanie
splia obligatorne obsahové néleZitosti (§ 374 ods. 1, 2 Tr. por.). Treba ho viak odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.), lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody podla § 371
Tr. por.

Dovolanie predstavuje vynimoc¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je doleZitou zarukou stability
pravnych vztahov a prévnej istoty, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne
skon¢ena. Vynimoc¢nost' tohto inStitutu je vyjadrena obmedzenymi moZnostami pre podanie dovolania,
aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna
inStancia. Jednotlivé dovody su taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. a je tlohou
dovolacieho studu postdit, ¢i namietky dovolatelov obsahovo napliajii niektory z uplatnenych
dovolacich dovodov.

Pri dévode v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny namietal, Ze dokazy stvisiace s pouZzitim
agenta, precitanim prepisu rozhovoru z 25. augusta 2011 st nezakonné.

Je nelogické, aby H. podaval trestné oznamenie 8. augusta 2011 a za agenta bol ustanoveny uz 30. juna
2011. Sudy sa nedostatoéne vysporiadali s otazkou vypovedacej hodnoty a ddkaznej vahy vypovede
kazdého svedka jednotlivo. Ich vysluchy st vykonané nezadkonnym spdsobom.

Dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. predpokladd, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré
neboli sudom vykonané zdkonnym spdésobom. Za zékonny sposob ziskavania dokazu v zmysle § 119
ods. 2 Tr. por. sa povazuje splnenie formalnych (procesnych) podmienok vyzadovanych Trestnym



poriadkom na vykonanie konkrétneho dokazu, ako aj splnenie materialnych (obsahovych) podmienok, t.
j. aby ukon - pouzity dokazny prostriedok na vykonanie dokazu - bol zamerany na zistenie skuto¢nosti,
na ktoré zamerany a pouzity moze byt.

V tomto smere sa dovolaci sud stotoznuje so zavermi odvolacicho sudu, Ze obvineného zo spachania
trestnej Cinnosti, mimo existencie zvukového zaznamu a vypovedi svedkov, usved¢uji najmi iné
skuto¢nosti zistené v ramci vykonaného dokazovania. Obvineny Ing. T. vopred vedel o tom, zZe jeho
kolega Ing. L., s nim na kontrolu reStauracie nepdjde. Tuto skuto¢nost’, hoci to bolo jeho povinnostou
nadriadenému neoznamil. Na kontrolovanej prevadzke bola za pultom H. W., ktord ako zistil pri
preverovani jej totoznosti aj nebola tam v pracovnom pomere. Z vyjadrenia in§pektoratu prace je zrejmé,
ze obvineny, bol povinny toto zistenie uviest’ v pisomnej prilohe, ktort podpisuje kazda osoba pritomna
na pracovisku zamestnavatela v ¢ase vykonu inSpekcie prace a tiez zamestndvatel. V prilohe H. W.
uvedend nie je. Pri riadnom vykone inSpekcie nebol dovod tito osobu do prilohy neuviest. Sam
obvineny priznal, Ze zdznam o kontrole neposlal postou H. lebo od zaciatku boli dohodnuti, Ze sa stretni
a vystup z kontroly prebert. Zdznam z kontroly sa neprerokovava, zasiela sa poStou, obvineny o tomto
stretnuti - prerokovani zdznamu neurobil oznamenie nadriadenému, hoci opustal pracovisko za ucelom
pracovného ukonu.

Obvinenym uplatnené pochybnosti viazuce sa k prikazu na pouzitie agenta, hoci ich odvolaci sud
logickym vysvetlenim rozptylil, nemaji pravnu relevanciu aj z pohl'adu dole vyjadreného.

V zmysle § 117 ods. 1 Tr. por. na odhalovanie, zistovanie a usvedCovanie pachatelov zlo¢inov,
korupcie, ...mozno pouzit' agenta. Jeho pouzitie je pripustné len vtedy, ak odhalovanie, zistovanie a
usved¢ovanie pachatelov uvedenych trestnych ¢inov by bolo inym spésobom podstatne st'azené...

Okrem vypovede H. ako svedka aj inymi dékazmi a z nich vyplyvajucimi skutoénostami bola trestna
¢innost’ obvineného preukdzana, predovsetkym spravanim obvineného pred, poCas a po kontrole u H.,
ako na to spravne a vystizne poukazal konkretizaciou jeho krokov uz odvolaci std.

Uz tato dokazna situécia, ked’ze nesporne nevznikla potreba vykonania d’alSich dokazov, nedavala zaklad
na pouzitie agenta pre absenciu zdkonom vyzadovanych podmienok predpokladanych ustanovenim §
117 ods. 1 Tr. por. Pachatel uz bol usvedéeny z dokonaného trestného ¢inu. Dalie usvedéovanie
prostrednictvom agenta nebolo nutné. Bez najmensich pochybnosti uz neSlo o podstatne stazent
dokaznu situaciu ako to predpoklada citované ustanovenie.

Nasadenie agenta vySetrovatelom naslo motivaciu zrejme v preukazani SirSicho rozsahu korupéného
spravania sa obvineného, ktoré sa zvukovym zdznamom ani nepreukédzalo. Wplyva to napokon aj z
obsahu provokujucich vyjadreni agenta v tomto zazname. Prvostupiiovy std spravne vypustil zo
skutkovej vety ¢ast’ slovného spojenia, ze ,,prijatych 50,- € je iba ¢astou prislubeného uplatku® a tym
nesporne negoval aj informacie ziskané zvukovym zaznamom.

Podla § 117 ods. 2 Tr. por. konanie agenta musi byt v sulade s t€elom tohto zdkona a musi byt
umerné protipravnosti konania, na odhalovani, zistovani alebo usvedCovani ktorého sa zhcasthuje.
Agent nesmie iniciativne navadzat’ na spachanie trestného ¢inu; to neplati, ak ide o korupciu verejného
¢initel'a alebo zahrani¢ného verejného Cinitel’a a zistené skutoCnosti nasvedCuju, ze pachatel’ by spachal
taky trestny ¢in aj vtedy, ak by prikaz na pouzitic agenta nebol vydany.

Prave vzhl'adom na zaverecnu dikciu ods. 2 § 217 Tr. por. ,,a zistené skuto¢nosti nasvedCuju, ze
pachatel’ by spachal taky trestny ¢in aj vtedy, ak by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany®, treba
navySe zdoraznit, Ze pokial konajice organy iniciativne a vlastnou aktivitou vytvoria podmienky a
navodia situaciu so zjavnou snahou, aby bol trestny ¢in spachany, rozSireny jeho rozsah, resp. aby bol
dokonany, ide o exces z hranic a pravidiel,

v ktorych sa trestné konanie vedie. Ustava Slovenskej republiky $tatu zastipenému organmi pripravného
konania neddva moznost byt uCastnym na provokovani ani vyprovokovani trestnej ¢innosti. Ak je



¢innost’ policie vedena len snahou, aby kontaktovana osoba spachala trestny ¢in bez zistenia
skuto¢nosti, ktoré nasvedcuji tomu, ze pachatel’ by spachal trestny ¢in i vtedy, ak by prikaz na pouzitie
agenta nebol vydany, iSlo by aj v zmysle 117 ods. 2 Tr. por. o nepripustni provokaciu trestného ¢inu.

Pripustenim situacie, Ze §tat moze, napr. provokovat’ roz§irovanie trestnej ¢innosti by sa mohli organy
pripravného konania dostat’ do stavu, Ze trestna ¢innost’ nebude nikdy pri pokracovani provokovania
dokonana, resp. dokoncend a tym padom ani stthané a odstudena.

Trestnll ¢innost’ vyprovokovanu §tatom nie je mozné stihat’ aj z dovodu absencie zavinenia konkrétneho
pachatela. Subjektivna stranka v pripade vyprovokovaného trestného Cinu sa nielen teoreticky, ale ani
prakticky neda preukazat. Subjektivne nie je mozné zavinenie §tatu na vyprovokovanom trestnom cine
vlozit' do volovej zlozky zavinenia pachatela. Takyto mechanizmus by imputaéne mohol podsuvat’ aj
nepachatelovi do volovej stranky zavinenia, to ¢o nikdy neprejavil, nepovedal, nechcel ani nemusel
mienit’. Pri zistovani trestnej zodpovednosti je obligatorna povinnost’ organov Cinnych v trestnom
konani, vratane sudu ustalit, ¢i ide o zodpovednost konajiceho za svoje ¢iny a ich nasledky, alebo o
zodpovednost’ iného subjektu. Organy ¢inné v trestnom konani, vratane sidu nesmu dovolit, aby sa
imputaciou ¢in iného (Statu) priratal osobe stihanej v pozicii obvineného.

Skutkovy stav ustdleny sudom prvého stupiia bol nepochybne preukdzany bez skuto¢nosti
vyplyvajicich z obsahu zvukového zaznamu realizovaného 25. augusta 2011 za pomoci agenta.

Dovolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim obvineného, Ze pritomnost’ dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods.
1 pism. g/ Tr. por. je naplnena aj nespravnym hodnotenim svedeckych vypovedi H., W., F., D. a U.,
pretoze cez tento dovod nie je mozné zasahovat’ do skutkového stavu ustaleného sudmi nizSich stupiiov
a menit’ ho iba na podklade obvinenym prezentovanych predstav o hodnoteni dokazov.

Obvineny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. oprel o pochybnosti o Uplnosti a
spravnosti skutkovych zisteni. Nespravne pravne postudenie bolo spdsobené aj tym, ze nebol vypocuty
ako svedok Ing. L., preCo neprisiel na kontrolu prevadzky Vetraka.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku v intenciach § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. sa
rozumie nespravne pravne posudenie zisten¢ho skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Ide o situdciu, ked’ skutok v napadnutom rozhodnuti je kvalifikovany ako trestny &in,
napriek tomu, Ze nejde o trestny ¢in alebo ide o iny trestny Cin alebo obvineny bol uznany za vinného z
prisnejSicho trestného c¢inu, nez ktorého sa sudenym skutkom dopustil. Dovolaci sud vSak
nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie sudu, pretoze nie je
legitimovany posudzovat’ uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch stuptiov v
pdvodnom konani, a rovnako ani hodnotenie dokazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze
skutok ustaleny sudmi v pdvodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud neméze skumat
a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovli podstatu trestného ¢inu upravenu

v Trestnom zdkone. Len nespravna subsumpcia odévodniuje naplnenie dovodu podla § 371 ods. 1 pism.
/ Tr. por. Spravnost’ a uplnost zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat’.

V intenciach § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. dovolaci sud skamal, ¢i skutok zisteny stidmi v povodnom
konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusné skutkové podstaty trestnych cinov
upravenych v Trestnom zakone.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze skutok, ktory bol ustileny sidmi v pévodnom konani, bez najmensich
pochybnosti naplita v jedno¢innom subehu vietky zakladné znaky skutkovych podstat zlo¢inu prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, 2 Tr. zék. a pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326
ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Na tomto zavere, by nemohlo ni¢ zmenit' ani zistenie, preco Ing. L., preCo nepriSiel na kontrolu
prevadzky H.. Ved’ prave obvineny hoci vopred vedel o tom, Ze kolega Ing. L., s nim na kontrolu
reStauracie nepdjde, i napriek tomu na kontrolu iSiel sdm a tito skutonost’ v rozpore so sluzobnou
povinnost'ou nadriadenému neoznamil.



Pravoplatné odsudenie obvineného je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podl'a Trestného
poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym zasadnym procesnym chybam. Ddkazy boli ziskané zdkonnym
sposobom a vyhodnotené jednotlivo i v suhrne, podla vnutorného presvedcenia sudu, zalozené¢ho na
starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, riadiac sa pritom ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.

Dovolacie dovody neboli zistené, preto dovolaci stid rozhodol tak ako je to vyjadrené v enunciate
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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