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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr.
Milana Lipovského a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 18. marca
2014 v trestnej veci obvineného Z. N. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/
Trestného zdkona v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, spachanym v spolupéachatel’stve
podla § 20 Trestného zadkona a obvineného Z. N. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/
Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, spachanym v spolupachatel’stve
podla § 20 Trestného zakona, o dovolani obvineného Z. N., ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu
Mgr. Cubomira Hagaru, advokata v Ziline a obvineného Z. N., ktoré podal prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. Ladislava Jan¢iho, advokata v Ruzomberku, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, z
10. jala 2013, sp. zn. 2To 52/2013, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zilina, z 2. maja 2013, sp.
zn. 36T 148/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolania obvinenych Z. N. aZ. N.saodmietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 36T 148/2012, z 2. maja 2013 bol obvineny Z. N. uznany za
vinného z pre¢inu kraddeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, spachany v spolupédchatelstve podla § 20 Trestného
zakona a obvineny Z. N. z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, spachany v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného
zakona na tom skutkovom zéklade, ze

dita 12. jula 2012 v ¢ase priblizne o 03.45 hod. az 03.53 hod. pred domom ¢. 17, na ulici Mikoviniho, v
meste Zilina, pristapili k tam odparkovanému a riadne uzamknutému motorovému vozidlu zna¢ky AUDI,
typ A6 QUATTRO ALLROAD, s EC.: T., modra metaliza, VIN: Y., ktorého vlastnikom a uZivatelom je

Ing. Z. F., a presne nezistenym sposobom prinesenymi nastrojmi prekonali systém uzamknutia dveri,
nasledne bol iniciovany elektronicky alarm vozidla, na vozidle zacali preruSovane svietit' smerové svetla,
na ¢o odidli od osobného motorového vozidla znaéky AUDI, EC.: T. smerom ku panelovému domu
Petzvalova &. 1, kde bolo zaparkované osobné motorové vozidlo znaéky AUDI, typ S6 EC.: T., modra



metaliza, VIN: Y., ktorého vlastnikom je R.E., nar. X. Z. XXXX a uzivatelom je Z. N., kde boli zadrzani
prislusnikmi Mestskej policie Zilina, priCom svojim konanim na vozidle nesposobili §kodu a ani z neho
ni¢ neodcudzili,

pricom Z. N. sa uvedeného skutku dopustil po tom, ako bol trestnym rozkazom Okresného stidu Zilina,
sp. zn. 3T 55/2011, zo dna 23. februara 2012, pravoplatnym diia 16. marca 2012, uznany za vinného
okrem iného aj z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.

Za to im bol ulozeny:

Obvinenému Z. N. podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. m/
Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsat’$tyri) mesiacov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Obvinenému Z. N. podl'a § 212 ods. 2 Trestného zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zédkona, § 38 ods. 4
Trestného zdkona, § 37 pism. m/ Trestného zdkona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20
(dvadsat’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zru$il vyrok o treste, ktory bol uloZeny obvinenému
rozsudkom Okresného stdu Zilina, sp. zn. 1T 45/2013, zo dia 27. marca 2013, pravoplatnym 27.
marca 2013, t.j. trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do tstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti rozsudku podali odvolanie obvineni a prokurator. Krajsky std v Ziline rozsudkom, sp. zn. 2To
52/2013, z 10. jala 2013 rozhodol tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 Trestného poriadku zrusil
rozsudok Okresného stdu Zilina, sp. zn. 36T 148/2012, zo diia 2. maja 2013 vo vyroku o treste pri
nezmenenom vyroku o vine a ulozil obvinenému Z. N. podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 4 Trestné¢ho zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 36
(tridsat’Sest’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona obvineného na vykon trestu odilatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Obvinenému Z. N. podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona ulozil suhrnny trest odinatia slobody vo
vymere 24 (dvadsat’$tyri) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zrusil vyrok o treste, ktory bol obvinenému uloZeny rozsudkom
Okresného stidu Zilina, sp. zn. 1T 45/2013, zo diia 27. marca 2013, pravoplatnym 27. marca 2013, vo
vymere 8 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie obvinenych Z. N. a Z. N. zamietol.
Obvineny Z. N. pisomnym podanim zo dna 16. oktobra 2013 a z 13. januara 2014, podal



prostrednictvom obhajcu Mgr. Cubomira Hagaru proti rozsudku Krajskeho stdu v Ziline, sp. zn. 2To
52/2013, zo dia 10. jula 2013 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 36T 148/2012,
dovolanie.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
(zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu) a sucasne aj podla § 371 ods. 1 pism. ¥/
Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnoprévneho ustanovenia).

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku obvineny uviedol, Zze z
rozhodnuti prvostupiiového a druhostupniového sudu nie je jasné, ako sa obvineni dopustili skutku, ktory
sa im kladie za vinu. Rozsudok Okresného stdu Zilina neobsahuje obligatornu nalezitost’ spoéivajicu v
povinnosti sudu uviest, ako sa sud vyrovnal s obhajobou. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie §
14 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, podl'a ktorého trestnost’ pokusu trestné¢ho ¢inu zanika, ak pachatel
dobrovolne upustil od dal§icho konania potrebného na dokonanie trestného ¢inu a odstranil
nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chranenému tymto zakonom z podniknutého pokusu.

Namietané rozhodnutie je nutné povazovat’ za nepreskiimatelné, pretoze nereaguje na tvrdenia obhajoby.
Sud nereSpektoval opodstatnené navrhy na doplnenie dokazovania, najmd navrh na vykonanie
vySetrovacieho pokusu s cielom zistit’ vyhl'adové moznosti svedkyne E..

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestné¢ho poriadku obvineny uviedol, ze podla jeho
nazoru vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze sa stal skutok, pre ktory bol odsudeny. Nedoslo
k naplneniu pojmovych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2
pism. a/, ods. 4 Trestného zadkona. Podl'a nazoru obvineného spachany skutok mal byt kvalifikovany
ako pokus neopravneného uzivania cudzicho motorového vozidla. Nespravna bola i aplikacia § 14 ods.
I, ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona. Obvineny argumentoval zasadou ,,in dubio pro reo” (v
pochybnostiach v prospech obvineného), kedy pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani, trvaji aj
po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré moézu realne prispiet k nalezite
zistenému skutkovému stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie, preto mal byt’
spod obzaloby oslobodeny.

Obvineny Z. N. pisomnym podanim zo dna 31. jila 2013 a z 14. novembra 2013, podal prostrednictvom
obhajcu JUDr. Ladislava Jan¢iho proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To 52/2013, zo dia
10. jula 2013 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 36T 148/2012, dovolanie z tych
istych dovodov ako obvineny Z. N..

Obvineni Z. N. a Z. N. zhodne navrhli, aby dovolaci sud v sulade s ustanovenim § 386 Trestného
poriadku dovolanim napadnuté rozhodnutia v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na
nové prerokovanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril okresny prokurator, ktory v jeho pisomnom vyhotoveni zo dna 31.
janudra 2014 uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo jednozna¢ne preukazané, ze obvineni Z. N. a Z.
N. spachali predmetny skutok, za ktory boli pravoplatne odsudeni. Skutok bol spravne pravne
kvalifikovany. Trest bol uloZzeny v stlade so zakonom. Hodnotenie dokazov je podrobne uvedené v
odovodneni prvostupniového rozsudku, s ktorym sa prokurator stotoznuje. Prokurator preto navrhol,
aby dovolaci sud podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvinenych odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zékonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zaveru, ze nie st naplnené dovody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ ani pism. i/ Trestného poriadku.



Pokial’ ide o obsah podaného dovolania, Najvy$si sud Slovenskej republiky konStatuje jeho podstatnu
zhodnost’ s tym, ¢o obvineni uvadzali v odvolani.

V suvislosti s dovolacim doévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza, Zze obvineni Z. N. a Z. N. v konani pred okresnym i krajskym stidom
dosledne vyuzili pravo na obhajobu, ktoré patri k zédkladnym atributom spravodlivého procesu. Toto
pravo realizovali, ¢i uz vlastnou vypovedou alebo aktivnhou ucastou na vSetkych hlavnych
pojednavaniach. Poc¢as tychto sa vyjadrovali ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa im kladli za vinu a
prednasali hodnotiace tsudky a zavery k vykonanym dokazom. Ddsledne vyuzili prava obvineného a
branili sa spdsobom, ktory uznali za vhodny. Okrem iného snaZili sa spochybnit’ vierohodnost’
vykonanych dokazov, a to najma tych, ktoré nasvedcovali ich uc¢ast’ na spachani skutku.

Je potrebné uviest, ze ak mal sud za to, ze skutkovy stav je spolahlivo dokazany pouzitim urcitych
dokaznych prostriedkov (vysluchy svedkov, znalca, znalecky posudok, vecné a listinné dokazy) a
nepovazoval za potrebné v uvedenom smere vykonat dalSic dokazovania, nic je tato uvaha sudu
poruSenim prava na obhajobu.

Namietky obvinenych, ze rozsudok okresného sudu je nepreskimatelny, povazuje dovolaci sud za
neopodstatnené. Nevykonanie dokazov v rozsahu predpokladanom obvinenymi a hodnotenie dokazov
sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obvinenych, nie je mozné uplatnit ako dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku Najvyssi stid Slovenskej
republiky uvadza, Ze spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku (ako ho zistili sidy na hlavnom pojednavani,
resp. v odvolacom konani) dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikicie je, ze skutok ustidleny sidmi v poévodnom konani bol
subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zékone. Len opaény
pripad (nespravna subsumpcia) oddvodnuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. /
Trestného poriadku.

Podla dovolatelov, tito sa predmetného skutku nedopustili. Nesuhlasili so zaverom sudu, Ze bol
spachany trestny ¢in v S§tadiu pokusu, Ze zaistenym naradim bol prekonany uzamykaci mechanizmus na
vozidle Audi A6. Nesuhlasili ani s pravnou kvalifikaciou skutku. Podla ich nazoru konanie sa malo
pravne kvalifikovat’ ako pokus neopravneného uzivania cudzieho motorového vozidla.

Obhajoba obvinenych bola nepochybne vyvratena, ako vyplyva aj z oddévodnenia napadnutych
rozhodnuti.

-Zaznamom o podozreni z kradeze vyhotovenym mestskou policiou o telefonickom oznameni svedkyne
E.. Svedkyna podrobne opisala spravanie sa dvoch oséb od momentu ich prichodu k motorovému
vozidlu odparkovanému v blizkosti jej vozidla az do doby prichodu a zasahu policie.

-Vypovedou poskodeného Ing. Z. F., ktory potvrdil, ze auto veCer riadne uzamkol dialkovym
ovladatom (keby vozidlo nebolo riadne uzamknuté, v dosledku manipulacie pachatelmi by nezacalo
blikat’).

-Vypoved'ou znalca mjr. Mgr. Maro§a Cumu, ktory vypracoval znalecky posudok k zaistenej stope &. 2
pozostavajicej z umelohmotného puzdra s obsahom kovového valceka a kovovej listy. ISlo o
profesionalnu sadu uréenti na bezkli€ové prekonavaniec mechanizmov (autozamkov) dveri vozidiel,
predovietkym tovarenskych znagiek Volkswagen, Audi, Skoda, ale i inych. Okrem iného znalec uviedol,
ze vhodnou manipulciou pripravkami v uzamykacom mechanizme, je mozné zdmok otvorit’ v pomerne
kratkom case cca do 30 sekiind bez jeho poskodenia, t.j. nemusia vzniknut’ mechanoskopické stopy. O
dolezitosti zaistenej stopy ¢. 2 sved¢i i spravanie sa obvineného Z. N., ktory sa snazil uvedené



umelohmotné puzdro odstranit’ prostrednictvom svojej priatel’ky A. E..

-Na mieste ¢inu v Case spachania skutku nebol hliadkou mestskej policie zaregistrovany pohyb inych
0s0b alebo vozidiel.

-Obvineni nevedeli hodnovernym spésobom preukazat, kde sa nachadzali od ¢asu, ked opustili bar
Aréna do ¢asu, kedy boli zadrzani prislu§nikmi mestskej policie, t.j. hodinu a tri Stvrte.

Umysel obvinenych odcudzit’ motorové vozidlo, resp. veci z motorového vozidla bol preukézany nielen
uvedenymi dokazmi, ale tiez ich sklonmi k pachaniu majetkovej trestnej ¢innosti. Obvineny Z. N. bol
doteraz 12-krat sudom potrestany, z toho 1-krat v Ceskej republike, prevazne za majetkovu trestn
¢innost’ (kradeze). Z vykonu trestu odiatia slobody bol prepusteny 8. jula 2012. Teda v kratkom
c¢asovom useku po prepusteni z vykonu trestu spachal dalsi trestny ¢in. Tato skutocnost’ nasvedcuje
tomu, Ze sa jedna o nieckolkonasobného recidivistu. Obvineny Z. N. bol doteraz 11-krat sidom
potrestany, z toho 1-krat v Ceskej republike, prevazne za majetkovi trestnii &innost’ (kradeze). Od roku
2010 bol 14-krat potrestany za priestupok.

Dovolaci sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti konstatuje, Zze v posudzovanej veci konanie pachatelov
nemozno pravne kvalifikovat’ ako trestny ¢in neopravneného pouzivania cudzicho motorového vozidla
podla § 216 Trestného zakona, pretoZze tomu nezodpoveda priebeh skutkového deja ustaleny
vyhodnotenim vykonanych dokazov.

Objektom trestného ¢inu neopravnené¢ho pouzivania cudzieho motorového vozidla je vlastnictvo veci,
pokial’ ide o opravnenie vec uzivat' a mat’ ju v drzbe. Ide o tzv. kradez 0zitku formou zmocnenia sa
cudzieho motorového vozidla s imyslom odviezt’ sa a potom ho opustit’. Predmetom utoku je cudzie
motorové vozidlo malej hodnoty, teda vozidlo, ktorého hodnota je najmenej 266 €. Objektivna stranka
spo¢iva v tom, Ze pachatel’ sa motorového vozidla zmocni v umysle ho prechodne pouzivat. Umysel
pachatel'a musi zahrnut’ aj zamer vratit’ vozidlo po prechodnom uzivani osobe, ktorej bolo odnaté, alebo
umoznit’, aby obnovila svoje dispozicné pravo nad nim. Ak sa pachatel zmocnil cudzieho motorového
vozidla v umysle pouzivat ho dlh§i cas alebo hoci krat§i ¢as, ale za cenu jeho podstatnejSicho
opotrebenia, nepdjde o trestny ¢in neopravneného pouzivania cudziecho motorového vozidla, ale o trestny
¢in kradeze.

Pokial’ obvineni tvrdia, Ze v danom pripade doslo k zaniku trestnosti pokusu trestného ¢inu, pretoze z
¢innosti 0sdb, ktoré pristupili k motorovému vozidlu poSkodeného vyplyva, Ze tieto osoby odisli od
tohto motorového vozidla v ¢ase, ked’ na mieste ¢inu nebola pritomna hliadka policie, dovolaci sud
uvadza.

Upustenie od pachania trestného ¢inu nie je dobrovolné, ak pachatel’ od dokonania ¢inu upusti preto, ze
narazil na prekazku, pripadne na nieCo, ¢o poklada za prekazku. Dobrovolnost” upustenia alebo
oznamenia pokusu vedie k zaniku trestnosti pokusu. Dobrovolnost upustenia je dana vtedy, ked
pachatel’ predpokladé, Ze jeho trestna ¢innost’ je uskutoCnitelnd a napriek tomu sa rozhodne upustit’ od
dal§ieho konania potrebného na dokonanie trestného ¢inu a odstranenie nebezpecenstva, ktoré vzniklo
zaujmu chranenému Trestnym zakonom z podniknutého pokusu alebo oznami svoju ¢innost’. Nejde o
dobrovolné upustenie, ked’ si pachatel uvedomil nemoznost’, resp. mali moznost’ uskutoénitelnosti
svojho ¢inu, a preto od jeho pokra¢ovania pod tlakom prekazky ustipi.

Je nepochybné, ze v danom pripade pachatelia upustili od d’alSicho konania az vtedy, ked’ prinesenymi
nastrojmi prekonali systém uzamknutia dveri a spustili alarm vozidla, na vozidle zacali prerusovane
svietit’ smerové svetla. Nasledne boli zadrzani prislusnikmi Mestskej policie Zilina.

Podla § 382 pism. c/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr.
por.



Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k z&veru, Ze nie su splnené
dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. ¥/ Trestného poriadku,
preto dovolanie obvinenych Z. N. a Z. N. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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