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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej v pravnej veci zalobcu: Uppsala s.r.0., so sidlom Tamaskovicova 17, Trnava,
ICO: 46 612 700, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria Michal Polak - advocati s.r.0., so sidlom
Panenska 24, Bratislava, proti zalovanému: Urad na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky, so
sidlom Hranicna 12, Bratislava o preskumanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 04925/2013-Op-3 zo dia
02.10.2013, v konani o odvolani Zzalovaného voc¢i rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k.
14S/152/2013-80 zo dna 22. januara 2015 v ¢asti rozhodnutia o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/152/2013-80 zo dia 22.
januara 2015 v Casti rozhodnutia o trovach konaniapotvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky std Trnava rozsudkom ¢. k. 14S/152/2013-80 zo dnha 22. januara 2015 zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢islo 04925/2013-Op-3 zo dna 02.10.2013 podla § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p., vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie a rozhodol o nahrade trov konania.

V odé6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalovany vo svojom rozhodnuti nesplnil kritéria, ktoré
vyzaduje ustanovenie § 44a ods. 10 zakona Cislo 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych tdajov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane osobnych udajov* alebo ,,zakon ¢. 428/2002 Z. z.“),
ktory upravuje institdt ndhradného dorucenia zasielky vo veciach tykajicich sa predmetného zakona.
Doslo k poruseniu zasad ndhradného dorucenia, pretoze z doruCenky nachadzajucej sa v spisovom
materialy je zrejme, ze dna 07.08.2013 doslo k netspeSnému dorucovaniu zasielky zalobcovi a
opakované dorucenie je uvedené dnom 08.08.2013. Na dorucenke nebola vyznaéena hodina
opakovaného dorucenia a nebolo dosledne aplikované uvedené ustanovenie. Vo veci absentuje aj vhodny
sposob upovedomenia Zalobcu o ulozeni zasielky na poste. Sud konstatoval poruSenie prava Zalobcu
konat' pred druhostupnovym spravnym organom. Osobitny zakon upravuje spdsob nahradného



dorucenia, ktory je potrebné zo strany spravneho organu dodrzovat’ plnom rozsahu. V konani nebola
dostato¢nym spdsobom vyvratena obrana Zalobcu, Zze v ¢ase doruc¢ovania zasielky sa tento nezdrziaval
na mieste doru¢ovania a ¢i teda mal redlnu moznost’ vyzdvihnit' si pisomnost’ v zdkonom urcenej lehote.
Aby mohla pravna fikcia dorucenia naphit’ svoj ucel, je potrebné reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s
nou zakon spaja. Ak tieto nie su splnené, nie je spravny organ opravneny naplnenie fikcie konstatovat'.
Zo strany zalovaného doslo k porueniu ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a preto bolo
potrebné Zalobou napadnuté rozhodnutie zrusit.

Sucasne s rozhodnutim vo veci samej ulozil sud Zalovanému povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania
spocivajice v zaplatenom sudnom poplatku 70 € a v trovach pravneho zastipenia vo vyske 781,89 €.
Vyrok o trovach konania odévodnil poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p.

Voci vyroku o nahrade trov konania podal zalovany v zdkonom urcenej lehote odvolanie. Ziadal, aby
odvolaci sud zmenil vyrok o nahrade trov konania tak, Ze nahradu trov zalobcovi celkom alebo scasti
neprizna.

Poukézal na Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. III. US 212/09-26 zo diia 10. novembra
2009, podla ktorého ust. § 250k O.s.p. umoziuje stidu, aby v rdmci svojho uvazenia, v medziach tohto
zakonného ustanovenia, tomu ucastnikovi, ktorému inak patri ndhrada trov konania, tito nahradu
celkom alebo scasti nepriznat. Podla jeho nazoru, v danom pripade existuju dévody hodné osobitného
zretela pre takyto postup. Poukazal na ustanovenie § 27 ods. 1 zakona ¢islo 324/2011 Z.z. o postovych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov ako i VSeobecnu ¢ast, ¢l 21. 1. PoStovych
podmienok, podla ktorych uloZenie na poste alebo u zmluvného vydajcu, oznami postovy dorucovatel
adresatovi zanechanim pisomného oznamenia v domovej listovej schranke o tom, ze zasielky si moze
adresat alebo opravneni prijimatelia prevziat’ na posSte pocas plynutia odbernej lehoty. Poukézal na znenie
¢l 22. 1. 2., 22. 1. 3., 5. 2. 2., PoStovych podmienok. Podl'a jeho nazoru, doslo k poruSeniu
obchodnych podmienok zo strany Slovenskej poSty, ked’ v rozpore s nimi zanechala iba pisomnu vyzvu
s upozornenim, ze pride uradnu zasielku dorucit’ v urcity den bez uvedenia konkrétneho ¢asu, v ktorom
ju doruci. Zo strany Slovenskej posty nedoslo k riadnemu plneniu zmluvnych povinnosti ani k riadnemu
doruceniu podla § 44a ods. 10 zdkona o ochrane osobnych udajov. Krajsky std sa nezaoberal
vyjadreniami zalobcu, najmi ¢i sa Zalovany zdrziaval v mieste dorucenia (jednd sa zrejme o myln
zamenu Gi¢astnikov konania). Zalobca je pravnickou osobou a plati pre neho, Ze pisomnosti sa doru¢uju
na adresu pravnickej osoby, ktoru uviedla alebo je znama alebo na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom
registri alebo inom registri. Okolnost, ze sa osoba opravnena prevziat zasielku v mene spolo¢nosti
nezdrziavala v mieste dorucenia, bola pre konanie irelevantna. Zo strany zalobcu doslo k viacerym
poruSeniam zakona o ochrane osobnych tdajov a snazi sa ucelovo vyhnut' ulozenym povinnostiam a
nad’alej zasahovat’ do prava na ochranu sukromia a osobnych tidajov dotknutych osdb.

Na zéklade tychto dévodov sa domnieva, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré moze
sud nepriznat’ zalobcovi nahradu trov konania celkom alebo scasti. Ulozenim povinnosti hradit’ trovy
zalobcu, by doSlo k zasahu do verejnych financii, ¢o je tieZ jeden z doévodov hodnych osobitného
zretel’a.

Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo ditom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokonc¢ia podla doterajSich predpisov, t.j. podla zédkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok, v rozsahu odvolania t.j. v €asti o ndhrade trov konania, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p.) a zistil, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat’ tspech.



Podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. ak mal zalobca uspech celkom alebo s¢asti, sid mu proti Zalovanému prizna
pravo na uphu alebo Ciasto¢ni ndhradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu zrusSené z
dovodu podla § 2505 ods. 3, sud zalobcovi priznd uplnt nahradu trov konania. Mé6ze tiez rozhodnut’, ze
sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretela.

Podl'a § 77 zakona ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, u¢inného od 01.07.2013, konania zacaté pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zadkona sa
dokoncia podla doterajSich predpisov (zadkon €. 428/2002 Z.z.).

Podl'a ust. § 44a ods. 1, 9, 10, 13 zakona ¢. 428/2002 Z.z.,

(1) konanie vo veciach upravenych tymto zakonom, na ktoré sa nevztahuje vSeobecny predpis o
sprdvnom konani, je zacaté dilom, ked’ voci prevadzkovatelovi, sprostredkovatelovi alebo inej
pravnickej osobe alebo fyzickej osobe (d’alej len "Gcastnik konania") urobil trad prvy tkon. Ak sa
konanie za¢ina na podnet ti¢astnika konania, diiom zacatia konania je den dorucenia podnetu uradu.

(9) Dolezité pisomnosti, najmi opatrenia a rozhodnutia sa i¢astnikovi konania, adresatovi, alebo osobe,
ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok, doruc¢uji postou ako doporu¢ena zasielka
s doruCenkou a poznamkou "do vlastnych ruk". Pisomnosti, ktoré st ur¢ené ucastnikovi konania,
ktorym nie je fyzickd osoba, doruc¢uju sa osobam alebo ¢lenom opradvnenym za tento subjekt prijimat’
pisomnosti alebo tomu, kto je opravneny za tento subjekt konat. Pisomnosti ur¢ené advokatovi mozno
dorucovat tiez advokatskym koncipientom a inym pracovnikom, ktori su u advokata pracovne ¢inni a
st advokatom povereni na prijimanie zasielok.

(10) Ak nebol adresat zasielky, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych riuk, zastihnuty, hoci sa v mieste
dorucenia zdrziava, doru¢ovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze zésielku pride znovu dorucit’ v
urceny deni a hodinu. Ak novy pokus o doru¢enie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi zasielku na
poste a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne zasielku do troch dni
od ulozenia, posledny den tejto lehoty sa povaZzuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni
nedozvedel.

(13) Pisomnost’ je dorucena ihned’, ako ju ucastnik konania prevezme alebo posta doporucenu zasielku
vratila ako nedorucitelnii alebo ak dorucenie zésielky bolo zmarené konanim alebo opomenutim
ucastnika konania. Ak adresat bezddévodne odoprel zasielku prijat, pisomnost’ je doru¢ena diom, ked sa
jej prijatie odoprelo; na to musi doruc¢ovatel’ adresata upozornit’.

Zésadnou pravnou otazkou v konani je vzijomny vztah ustanovenia o dorucovani pisomnosti do
vlastnych rik (realne prevzatie zasielky adresatom) podla § 44a ods. 9 zdkona ¢. 428/2002 Z.z. k
ustanoveniu o nahradnom doruéeni zasielky (fikcia doru¢enia) § 44a ods. 10 zakona.

Dorucenie opatrenia vydaného zalovanym dnia 01.08.2013 pod ¢. 03512/2013-Ui-P2361/13-11 Zalobcovi
preukazuje dorucenka k zasielke do vlastnych ruk, na ktorej st vyznacené skutoCnosti tykajuce sa
nahradného dorucenia, a to prvy pokus o dorucenie 07.08.2013, opakovany pokus o dorucenie
08.08.2013 a den ulozenia zasielky 08.08.2013. Doru¢enka sucasne obsahuje tidaj o redlnom doruceni
pisomnosti v priebehu plynutia odbernej lehoty, a to dita 21.08.2013 podpisom zalobcu.

V zmysle uz ustélenej judikatiry, k aplikacii ustanoveni nahradného doruc¢enia méze dojst’ iba v pripade,
ze nedoslo k redlnemu doruceniu. Dorucenie je skutkovou otazkou. V danom pripade dorucenie, a to
nahradné dorucenie a aj redlne dorucenie preukazuje jedna a ta ista doruc¢enka. Z dorucenky je zrejmé, ze
doslo ku konkurencii spdsobov dorucovania zasielky tym, ze v priebehu odbernej lehoty si adresat
zasielku redlne prevzal. Pokial’ doru¢enka, z ktorej spravny orgén vychadza preukazuje sucasne redlne
doru€enie, spravny organ uz skutoc¢nosti tykajuce sa ndhradného dorucenia neskuma. Nahradné
dorucenie je iba subsididrnym prostriedkom dorucovania pisomnosti, jeho okolnosti musia byt vzdy
riadne preukazané, spravidla vyzaduje d’alSie dokazovanie. Uprednostnenic nahradného dorucenia na
zaklade toho istého ddkazného prostriedku nemozno povazovat za tstavne konformné podla ¢l. 152
ods. 4 Ustavy v spojeni s &l 46 ods. 2 Ustavy SR. V tejto suvislosti najvyssi sid reflektuje
rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného stidu SR, a to nélez I1. US 65/2010-49.



Z hladiska uvedenych argumentov nemozno za dévod hodny osobitného zretela pri rozhodovani o
néhrade trov konania vziat' do tvahy udajné pochybenie Slovenskej poSty, ked v oznameni o druhom
doruc€eni nezanechala adresatovi informaciu aj o presnom ¢ase tohto doru¢ovania.

Sud v danom pripade nemohol prihliadnut’ na skuto¢nost’, Ze odporca je podla § 4 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov, oslobodeny od platenia sidneho poplatku. Platenie sudneho poplatku a nadhrada trov konania
na zaklade rozhodnutia stidu su samostatné, rozdiclne a nezamenitelné instituty podlichajuce rozdielnej
pravnej uprave.

Platenie sudnych poplatkov poplatnikmi v zmysle Gpravy zdkona o sudnych poplatkoch ma najmi
fiskalny vyznam pre $tatny rozpocet a ich U€elom je asponl ¢iasto¢na thrada nakladov spojenych so
sudnym konanim zo strany ucastnikov konania, navrhovatelov poplatkového ukonu (napr. poplatok za
navrh). Aby institut sudnych poplatkov neprimerane nezasahoval do prava na sudnu a ini1 pravnu
ochranu zakotveného aj v ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, zikon o stdnych poplatkoch v
ustanoveni § 4 ods. 1 taxativne vymentva konania, ktoré s od stidneho poplatku oslobodené ex lege
(zdkonné vecné oslobodenie) a v ustanoveni § 4 ods. 2 osoby, ktoré si od poplatku oslobodené ex lege
(zakonné osobné oslobodenie).

Trovy konania st najmi hotové vydavky tcastnikov a ich zastupcov, vCitane sidneho poplatku, usly
zarobok ucastnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dokazov, odmena notara za vykonavané ukony
sudneho komiséara a jeho hotové vydavky, nadhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat’ v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky,
timocné a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat (§ 137 O.s.p.). Sudny poplatok teda
predstavuje len jednu zo zloziek trov konania, ktory sa stdva sucast'ou trov konania v momente, ako ich
ucastnik v zmysle zdkona zaplatil.

Uastnikovi, ktory mal vo veci plny tspech, sud prizna néhradu trov potrebnych na uéelné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti uéastnikovi, ktory vo veci tispech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany v
posudzovanom konani nemal uspech v konani, preto mu bola sidom uloZend povinnost uhradit’
uspe$nému ucastnikovi konania trovy, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatiiovanim svojho prava sudnou
cestou.

Okolnost’, Ze zalovany by bol v pripade podania navrhu vo veci verejného a spolo¢ensky prospesného
zaujmu oslobodeny od platenia sudneho poplatku (§ 4 ods. 2 pism. b) zakona o stidnych poplatkoch),
nema vplyv na procesny princip, podla ktorého je netspe$ny ucastnik povinny uspe$nému ucastnikovi
konania hradit’ jeho trovy.

Odporca v podanom odvolani za i¢elom zmeny rozhodnutia o trovach konania poukézal aj na okolnost’,
ze pri vykone svojej ¢innosti hospodari s verejnymi financiami a ulozenim povinnosti hradit’ trovy
zalobcu, by doslo k zasahu do tychto verejnych financii.

Podla Nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. ITI. US 212/09-26 z 10.11.2009: ,,Ustanovenie
§ 250k O.s.p. umoziuje sudu, aby v ramci svojho uvazenia v medziach tohto zdkonného ustanovenia
priznal tomu ucastnikovi, ktorému inak patri nadhrada trov konania, tito nahradu len scasti. Zakon ako
dévod na pouzitie uvedeného ustanovenia uvadza okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré zakon
neuvadza ani exemplifikativne, ¢o vSak neznamend, Ze tym vytvara priestor na volnu tvahu sudu.
Hranice sudcovskej tivahy s dané ucelom pravnej Gipravy ndhrady trov konania, ktora jej nepriznanie
alebo priznanie len s¢asti uspeSnému ucastnikovi pripista len ako vynimku zo v§eobecného procesného
principu zodpovednosti za vysledok sporového konania®.

Pravo uspeSného tcastnika na nadhradu trov konania je imanentnou sucast'ou prava na sudnu ochranu
zakotveného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Obsahom zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky je aj to, Ze ucastnik konania, ktory v



konani, spravidla v spore, uspel, ma zasadne pravo na to, aby sa mu nahradili v§etky trovy, ktoré zaplatil
vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného préva.

Rozhodovanim o nahrade trov konania méze sid zasiahnut’ aj do zékladného prava vlastnit’ podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy.

Ustavny std v tejto suvislosti v oddévodneni svojho rozhodnutia (Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo 17. decembra 2004 sp. zn. II. US 31/04) uviedol: ,Pri tomto vyklade treba venovat
pozornost zmyslu a Uéelu inStititu ndhrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie
obmedzovat, resp. branit’ v redlnom uplatneni zakladného prava zaru¢ené¢ho v ¢l 20 ods. 1 Gstavy a v
¢l. 1 Dodatkového protokolu. Zmyslom a tG¢elom nahrady trov konania v konani pred v§eobecnym
sudom (vratane pred exekuénym sudom) je poskytnit’ uspeSnému ucastnikovi alebo ucastnikovi,
ktorému to priamo priznava zdkon (v tomto pripade sa sudny exekutor povazuje za ucastnika konania
pre ten usek konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho naroku na nahradu trov konania), nahradu tych trov
konania, ktoré vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit’,
priom by ich nemusel zaplatit’, ak by tu nebolo konanie pred v§eobecnym stidom. Vynimky z tohto
pravidla musi ustanovit’ zdkon (¢L 46 ods. 4 a €1 51 ods. 1 ustavy)*.

Obciansky sudny poriadok v prislusnych ustanoveniach upravujicich rozhodovanie o trovach sudneho
konania, ziadnym spoésobom neobmedzuje okruh subjektov, ktoré by mali byt vyclenené z povinnosti
uhrady trov konania. Sposob financovania ¢innosti G¢astnikov konania (sukromné zdroje, uvery,
napojenie na $tatny rozpocet a pod.) preto nemodze byt dovodom, na ktory by mal sud prihliadat’ pri
rozhodovani o nahrade trov konania. Zo strany Zalovaného neboli prezentované Ziadne relevantné
okolnosti, ktoré by odvolaci sid mohol zohladnit' pri posudzovani rozhodnutia krajského sudu v
napadnutej Casti. Nebol preukdzany likvidaény charakter vzniknutych trov konania na riadny chod
zalovaného, vplyv na fungovanie institicie ani iny relevantny dévod hodny osobitného zretel’a.

Na zaklade uvedeného sa senat odvolacieho sudu stotoznil s ndzorom stdu prvého stupila o priznani
nahrady trov konania uspe$nému zalobcovi. V danom pripade trovy uspe$Sného ucastnika konania
pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku a nakladov za pravne zastipenie advokatom tak, ako boli
$pecifikované prvostupiiovym stidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/152/2013-80 zo
dina 22. januara 2015 v Casti rozhodnutia o trovach konania, podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
246¢ ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesnému Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
nepriznal, ked’Zze v odvolacom konani si nadhradu trov konania neuplatnil, ziadne mu nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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