Najvys$si suad 3 Urto 5/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej Vo Veci
uznania cudzozemského rozhodnutia, tykajuceho sa obcana Slovenskej republiky P. B., t. ¢.
vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu Justizanstalt Stein, Steinerland
Strasse 4, 3500 Krems an der Donau, Rakuska republika, prerokoval na neverejnom zasadnuti
v Bratislave 23. oktobra 2013 odvolanie odstideného P. B. proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline z 5. jima 2013, sp. zn. Ntc 6/2013, a takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsideného P. B.sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 5. jina 2013, sp. zn. Ntc 3/2013, podla § 17 ods. 1
zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznéavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia
spojena s odiatim slobody v Eurdpskej tnii a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z.z.
0 vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uznavani a vykone
rozhodnuti) rozhodol o uznani a vykone rozsudku Vyssieho krajinského sudu pre trestné veci
Graz, sp. zn. 11Bs 410/06m, zo dna 16. novembra 2006, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
proti rozsudku Krajinského sudu Graz, sp. zn. 8 Hv 62/06s, zo dna 19. jula 2006, a ktorym bol
obcan Slovenskej republiky P. B. uznany vinnym zo spachania trestného cinu kradeze
vlamanim podla § 127, § 128, § 129, § 130 Trestného zdkonnika Rakuskej republiky
na skutkovom zéklade uvedenom v citovanych rozsudkoch. Stcasne rozhodol aj 0 uznani
a vykone rozsudku Krajinského sudu Leoben, sp. zn. 13Hv 2/12f, zo dna 25. januara 2012,
ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky P. B. uznany vinnym z trestného ¢inu kradeze podla
§ 127, § 128, § 129, § 130 Trestného zakonnika na skutkovom zaklade uvedenom

V predmetnom rozhodnuti.
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Podl'a § 17 ods. 3, ods. 4 zdkona o uzndvani a vykone rozhodnuti, s pouzitim § 212
ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. bol odstidenému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere

10 rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. krajsky std odsudeného pre vykon tohto trestu

zaradil do tistavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal odsudeny odvolanie. Uviedol v tiom,
ze pri uznani cudzieho rozhodnutia ho krajsky sud uznal vinnym zo skutkov, ktoré podla
platného pravneho poriadku Slovenskej republiky nie st trestnymi c¢inmi. Namietal
neprimerani vysku trestu, ako aj zaradenie na vykon trestu odinatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Nesuhlasil s vykonom trestu na Slovensku,
nakol’ko v Rakusku ma lepSie podmienky. V zdvere odvolania ziadal, aby najvyssi sud
napadnuty rozsudok Krajského stidu v Ziline zrusil a vo veci konal v zmysle jeho namietok,

resp. vec vratil krajskému sidu na nové konanie.

V doplnenom pisomnom podani doru¢enom Krajskému stiidu v Ziline diia 3. oktobra
2013 opitovne nesuhlasil so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na vykon
trestu so strednym stupiiom stradZenia. Poukazoval na to, ze sid moze odstdeného zaradit’
z trestu 10 rokov uZ ma vykonanych 5 a pol roka, cely ¢as pocuval prikazy nadriadenych
a nespachal ani najmensi priestupok. Preto Ziadal, aby si najvys$si sud vyziadal jeho posudok
zZ ustavu, kde toho casu trest vykonava a na zéklade posudku rozhodol 0 zaradeni do tstavu

na vykon trestu v ramci platného slovenského poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, preskiimal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie bolo podané opravnenym
subjektom (§ 15 ods. 5 zdkona 0 uznavani a vykone rozhodnuti), prislusnému stidu v zakonne;j

lehote (§ 309 ods. 1 Tr. por.). Zaroven zistil, ze odvolanie odsudeného P. B. nie je dovodné.

Z predlozeného spisového materidlu najvyssi sid zistil, ze na Krajsky sad v Ziline
bolo dna 22. aprila 2013 dorucené v zmysle § 12 ods. 1 zakona o uznavani a vykone
rozhodnuti podanie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky obsahujuce: osved¢enie

Spolkového ministerstva spravodlivosti Rakuskej republiky z 25. marca 2013 uvedené v ¢l. 5
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Ramcového rozhodnutia rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady
vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odiatia
slobody alebo opatrenia zahfniajuce pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu
v Eurdpskej tnii (dalej len Ramcové rozhodnutie) o vydani rozsudku VysSieho krajinského
stidu pre trestné veci Graz, sp. zn. 8 Hv 62/06s, z 19. jula 2006, pravoplatného 19. jala 2006,
osvedcenie Spolkového ministerstva spravodlivosti Rakuskej republiky z 25. marca 2013
uvedené v ¢l. 5 Ramcového rozhodnutia, o vydani rozsudku Krajinského stidu Leoben, sp. zn.
13 Hv 2/12f, z25. januara 2012, pravoplatného 27. januara 2012, citované rozsudky
a zapisnicu z 15. januara 2013 v trestnej veci slovenského Statneho obcana P. B. na d’alsie

konanie 0 prevzati vykonu rozhodnutia.

Zo zapisnice spisanej S odsudenym P. B. 15. januara 2013 v Ustave na vykon trestu
Justizanstalt Stein vyplyva, ze tento sa vyslovil proti vykonu predmetnych rozhodnuti

v Slovenskej republike, nakol’ko v Raktsku ma lep$ie podmienky na vykon trestu.

V zmysle § 4 ods. 1 zdkona o uzndvani a vykone rozhodnuti, rozhodnutie mozno
v Slovenskej republike uznat' a vykonat, ak skutok pre ktory bolo rozhodnutie vydané,
je trestnym ¢inom aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 tohto

zakona neustanovuju inak, a ak

a/ odsudeny je Statnym obCanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, alebo ma na jej izemi preukazatel'né rodinné, socialne alebo pracovné
véizby, ktoré mozu prispiet’ k ul'ahceniu jeho napravy pocas vykonu trestnej sankcie spojenej

s odnatim slobody na uzemi Slovenskej republiky,

b/ odstdeny je Statnym obcCanom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody ma byt
vyhosteny na zdklade rozhodnutia vydaného v stidnom konani alebo spravnom konani

na uzemie Slovenskej republiky, alebo

¢/ odsudeny sa zdrziava na izemi Slovenskej republiky, alebo na uzemi ¢lenského Statu a sud
na zadklade postupu podla § 13 vyslovi sthlas s prevzatim rozhodnutia na jeho uznanie

a vykon v Slovenskej republike na zdklade ziadosti prislusného organu ¢lenského Statu.
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V zmysle § 4 ods. 2 zdkona o uzndvani a vykone rozhodnuti, ak sa ziada o uznanie
a vykon rozhodnutia pre trestny Cin, za ktory mozno v State pdvodu uloZzit’ trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmene;j tri roky a ktory je v osvedceni o vydani
rozhodnutia podla ¢lanku 5 ramcového rozhodnutia oznafeny justicnym organom S$tatu
povodu priradenim k jednej alebo k viacerym kategoriam trestnych ¢inov uvedenych v § 4
0ds. 3 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, sid neskiima, ¢i ide o €in trestny podla

pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Ako vyplyva zoboch osvedéeni Spolkového ministerstva spravodlivosti Rakuskej
republiky z 25. marca 2013 (¢.1. 5 zadna strana a ¢.1. 11 zadna strana), z casti h/ bod 2/,
trestny ¢in kradeze vlamanim podla § 127, § 128, § 129, § 130 Trestného zdkonnika Rakuske;j
republiky a trestny ¢in kradeze podla § 127, § 128, § 129, § 130 Trestného zakonnika
Rakuskej republiky bol oznaceny v osved€eni ako organizovana alebo ozbrojend kradez alebo
lupez. V danom pripade bola teda splnena podmienka uvedena v § 4 ods. 2 zékona o uznavani
a vykone rozhodnuti (tento trestny ¢in patri do kategoérie trestnych ¢inov uvedenych v § 4
ods. 3 zdkona ouzndvani a vykone rozhodnuti, konkrétne § 4 ods. 3 pism. r/ zékona

0 uznavani a vykone rozhodnuti).

Dalej najvyssi sud zistil, Ze krajsky stid postupoval v sulade s ustanovenim § 15 ods. 1
zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, ked” si pre rozhodnutie 0 uznani predmetného
rozhodnutia zabezpe¢il aj vyjadrenie Krajskej prokuratiry v Ziline, pri¢om prokurator

vo svojom vyjadreni k uznaniu rozhodnutia zaujal kladné stanovisko.

Najvyssi sud, rovnako ako std krajsky, nezistil Ziadny dovod pre odmietnutie uznania
a vykonu predmetného rozhodnutia, uvedeny v ustanoveni § 16 zakona o uznavani a vykone
rozhodnuti, a to ani dovod uvedeny v § 16 ods. 1 pism. g/ predmetného zdkona (odstideny

neudelil suhlas s odovzdanim vykonu rozhodnutia, hoci sa jeho stihlas vyzaduje).

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na clanok 6 bod 2 pism. a/ Ramcového
rozhodnutia, podla ktorého sa suhlas odstidenej osoby nevyzaduje, ak sa rozsudok spolu
s osvedcenim postupuje Clenskému statu, ktorého Statnu prislusnost ma odsudend osoba

a v ktorom Zije.
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Taktiez spravne postupoval krajsky sud, ked’ pri uznani predmetného rozhodnutia
rozhodol podla § 17 ods. 1 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti a akceptoval vyrok o vine,
a to tak ze subsumoval konanie odsudeného podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona

Slovenskej republiky.

Ked’ze odsudenému bol ulozeny trest, ktory nebol zlucitelny S pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, krajsky sud spravne postupoval podl'a § 17 ods. 3 zdkona o uznani
a vykone rozhodnuti a primerane upravil diZku trestu so zachovanim ustanovenia § 17 ods. 4
zakona o uznani a vykone rozhodnuti tak, aby nebol odsudenému uloZeny prisnejsi trest,

ako mu bol ulozeny stdmi Rakuskej republiky.

Krajsky sud nepochybil ani v pripade, ked” odsuden¢ho P. B. v zmysle § 48 ods. 2
pism. & Tr. zak. zaradil na vykon trestu odnatia slobody do stavu na vykon trestu odiatia
slobody so strednym stupiiom strazenia, ked’ze odsudeny bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny

za umyselny trestny ¢in. S jeho zavermi sa najvyssi sud stotoziuje a na ne odkazuje.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol

0 odvolani odstidené¢ho P. B. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 23. oktébra 2013

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



