Najvyssi sad 4 Cdo 127/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu RNDr. J. V.,
byvajuceho v S., zastipené¢ho JUDr. P. J., advokdtom so sidlom v T., proti zalovanému
Ing. J. R., byvajucemu v P., zastipenému JUDr. K. V., advokatom so sidlom v P.,
o zaplatenie 22 721,24 EUR (684 500,-- Sk) s prisl., vedenej na Okresnom sude PreSov
pod sp.zn. 11 C 147/2006, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
z 19. novembra 2008 sp.zn. 4 Co 57/2008 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove

z 19. novembra 2008 sp.zn. 4 Co 57/2008 zr u§ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného stdu
PreSov z 27. februara 2008 ¢.k. 11 C 147/2006-100, ktorym bola zalovanému uloZena
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 444 500,-- Sk (14 754,70 EUR) s 13 % Urokmi z omeSkania
od 22.12.2002 do zaplatenia v lehote do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku, a ktorym bola
zaloba v prevySujlcej Casti zamietnutd a i€astnikom nebola priznana ndhrada trov konania.
Zaroven rozhodol, Ze ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia odévodnil jeho vecnou spravnostou.

Proti tomuto rozsudku krajského siidu podal dovolanie Zalovany. Ziadal, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil
prvostupniovému sudu na d’alSie konanie. V dovolani okrem iného namietal, Ze postupom
odvolacieho sidu mu bola odiatd moznost’ konat” pred sudom, pretoze napriek pisomne;j

ziadosti o odrocenie odvolacieho pojednavania z dovodu jeho praceneschopnosti a napriek
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predlozenému dokladu preukazujucemu tuto skuto¢nost, odvolaci sud vec prejednal

a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané véas ucastnikom konania, preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo, a dospel k zdveru, Ze dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Obciansky stdny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

Dovolanie proti rozsudku odvolacicho sidu je v prvom rade pripustné (a sicasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spdsobuju tzv. zmitocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané vcas ana to opravnenym subjektom — z tradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v § 237 O.s.p. Zalovany

tvrdil, a to konkrétne vadu uvedent pod pism.f/.

Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné¢ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa tcastnikovi konania postupom sudu odnala moznost

konat pred sudom.

Odiatim moznosti konat” pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok

dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.).

Podl’a ustanovenia § 101 ods. 2 veta druha O.s.p., ktoré s pouZzitim ustanovenia § 211
ods. 2 O.s.p. plati aj pre odvolacie konanie, ak sa riadne predvolany ucastnik neustanovi
na pojednavanie ani nepoziadal z ddlezit¢tho dévodu o odrocenie, mdze sud vec prejednat
v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané

dokazy.
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Citované ustanovenie § 101 ods. 2 veta druhd O.s.p. umoznuje sudu, aby v zdujme
hospodarnosti a rychlosti konania prejednal vec na pojednavani v nepritomnosti ucastnika
za predpokladu, Zze Uc€astnik bol na pojednavanie riadne predvolany, na pojednavanie sa
nedostavil a ani nepoziadal z dolezitého dovodu o jeho odrocenie. Splnenie predpokladov pre
moznost’ prejednat’ vec v nepritomnosti Gcastnika musi sud skiimat’ ve'mi ddsledne, pretoze
jeho nespravny postup v tomto smere mdéze mat za nasledok porusenie zakladného prava
tidastnika vyplyvajuceho z &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a to prava na verejné
prejednanie veci v jeho nepritomnosti. Procesné pravo ucastnika poziadat o odrocenie
pojednavania je podmienené ,,dolezitostou dovodu®, pre ktory o odrocenie ziada. Postidenie
opodstatnenosti ,,dolezitého dovodu* v kazdej veci musi vychadzat z konkrétnych okolnosti

pripadu.

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze odvolaci sud nariadil
na prejednanie odvolania proti rozsudku sudu prvého stupiia pojednavanie na den 19.11.2008,
na ktoré predvolal ucastnikov a ich zastupcov. 18. novembra 2008 bolo odvolaciemu sudu
dorucené pisomné podanie zastupcu Zzalovaného JUDr. K. V., v ktorom tento poziadal
o odrocenie pojednévania z dovodu praceneschopnosti Zalovaného. K podaniu bola pripojena
fotokopia potvrdenia o do¢asnej praceneschopnosti zalované¢ho. Odvolaci sud na odvolacom
pojednavani konstatoval nepritomnost’ Ucastnikov aich zastupcov a uznesenim rozhodol

o prejednani veci v ich nepritomnosti.

Podla nazoru dovolaciecho sudu, pokial odvolaci sid napriek predlozenému
potvrdeniu o praceneschopnosti Zalovaného a jeho ziadosti o odrocenie pojednavania
konstatoval splnenie podmienok podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednal a rozhodol, odnal
tym zalovanému ako ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom. Tym bolo zaroven
porusené pravo zalovaného na spravodlivé sudne konanie. Praceneschopnost’ ako prekazka
ucasti na pojednavani je totiz dolezitym dovodom pre jeho odroCenie. Ak odvolaci sud mal
pripadne pochybnosti o hodnovernosti fotokopie potvrdenia o praceneschopnosti, mal na tuto
okolnost’ vykonat’ potrebné Setrenie. Ked' takto nepostupoval, zatazil konanie uz uvedenou
vadou majucou za nasledok nielen pripustnost’, ale bez d’alSieho aj dovodnost’” podaného

dovolania.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.

rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



