Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/18/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senétu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
v pravnej veci navrhovatel'a M., nar. X., bytom S., zastupené¢ho JUDr. M, K,, advokatom v
S., proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta 8§, o invalidny
dochodok, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach zo 4.
decembra 2009, ¢.k. 1Sd/92/2009-43, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Kosiciach
zo 4. decembra 2009, ¢.k. 1Sd/92/2009-43 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne
z 13. oktébra 2009 ¢Cislo X. zr u$ uj e avec jej vracia na dalSie konanie anové

rozhodnutie.

Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov konania na ucet jeho

pravneho zastupcu vo vyske 400,74 €.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo 4. decembra 2009, ¢.k. 1Sd/92/2009-43,
potvrdil rozhodnutie odporkyne z 13. oktdbra 2009, ¢islo X., ktorym podl'a § 29 zdkona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpefeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o socidlnom zabezpeceni®) a § 263 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) zamietla ziadost

navrhovatel'a o priznanie invalidného dochodku od roku 2004.
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Sud prvého stupiia zistil, Ze skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného
poskodenia navrhovatela boli dostatoéne ozrejmené posudkami posudkovych lekarov
Socialnej poistovne, pobocky SpiSskd Nova Ves z22. juna 2009 a Socialnej poistovne,
ustredia so sidlom v Poprade z 13. oktobra 2009. Poskodenie zdravia navrhovatel’a invaliditu
od roku 2004 do 15. oktobra 2007 nepodmienovalo. ZhorSenie zdravotného stavu
navrhovatel'a bolo posudkovo preukdzané az od 16. oktobra 2007. Rozhodnutie odporkyne
preto potvrdil ako vecne spravne. Navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania

s odévodnenim, ze v konani nebol uspesny.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie. Namietal, Ze sud prvého stupna
na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne vec
pravne posudil. Poukdazal na skutocnost’, Ze v lekarskom posudku z 13. oktébra 2009 je ako
dovod jeho invalidity uvedend diagnéza H54 (slepota na jedno oko a slabozrakost’ na druhé
oko) anie je uvedena diagndéza G 40 (epilepsia — zradnik) ktora u navrhovatel'a nad’alej
pretrvava od roku 2000, odkedy je v lie¢be na neurologickej ambulancii MUDr. T. R.. Viac
ako Styri roky mal navrhovatel tazkosti neurologického charakteru, apreto mali byt
zohladnené pri posudzovani stupiia invalidity uZ 2. novembra 2004. Ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil anavrhu vyhovel v celom rozsahu

a sucasne mu priznal ndhradu trov konania 400,74 Eur.

Odporkyna ziadala napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne

spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 250s OSP) preskimal napadnuty rozsudok stidu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu
predchédzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a je potrebné vyhoviet’ ale z iného

dovodu, nez je uvedené v odvolani navrhovatel’a.

Podrla § 263a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o socialnom poisteni (v zneni zakona ¢. 529/2006
Z.z.) poistencovi, ktorému bolo preskimané trvanie invalidity podl'a § 263 ods. 2 G¢inné¢ho
do 18. jula 2006, Socidlna poistoviia preskima trvanie invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity
podla zakona u¢inného do 31. decembra 2003, ak tento zdkon neustanovuje inak, a rozhodne

o trvani naroku na vyplatu invalidného dochodku alebo ¢iasto¢ného invalidného déchodku
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v sume uréenej podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 vratane zvysenia dochodku
prisluchajuceho podla zakona uc¢inného od 1. januara 2004, ak sa v takto urCenej sume
vyplaca po preskumani trvania invalidity podl'a § 263 ods. 2 G¢inného do 18. jula 2006 a trva
narok na invalidny dochodok alebo Ciasto¢ny invalidny dochodok podl'a zakona ucinného

do 31. decembra 2003.

Podla § 263a ods. 5 zakona o socidlnom poisteni ak poistenec uvedeny v odsekoch
1 a2 ma narok na invalidny alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok podla zédkona ucinného
do 31. decembra 2003 a sucasne ma narok na vyplatu invalidného déchodku podla zdkona
u¢inného od 1. januara 2004, vyplaca sa invalidny dochodok, ktory je vyssi alebo najvyssi.
Pri rovnakej sume tychto dochodkov vyplaca sa dochodok, ktory si poistenec zvolil. Diiom
upravy vyplaty invalidnych dochodkov pre sibeh narokov na ich vyplatu zanikd narok na

invalidny dochodok, ktory sa nevyplaca.

Podl'a § 263a ods. 12 zdkona o socidlnom poisteni na ucely tohto zakona
a osobitnych predpisov pokles schopnosti vykondvat zarobkova cCinnost’ poberatela
invalidného déchodku priznaného podla predpisov tcinnych pred 1. janudrom 2004 je viac
ako 70 % a poberatela ¢iastoéného invalidného dochodku priznaného podla predpisov

ucinnych pred 1. januarom 2004 je 50 %.

Z davkovych spisov vyplyva, ze navrhovatelovi bol od 27. augusta 1993 priznany
¢iastocny invalidny dochodok, ktory sa povazuje za invalidny dochodok podl'a tohto zdkona

podla § 263 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni s ucinnost’ou od 1. januara 2004.

Trvanie invalidity podla § 263 ods. 2 zakona o socialnom poisteni v zneni u¢innom
do 18. jula 2006 bolo u navrhovatel'a posudené 2. novembra 2004. Podla zaveru lekarskej
spravy MUDr. A. posudkovej lekarky socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky
v Spisskej Novej Vsi rozhodujiucim zdravotnym postihnutim pre vznik naroku na invaliditu
navrhovatel'a bola strata jedného oka pri zachovani zrakovych funkcii na druhom oku
(kapitola VII, oddiel A polozky 7) s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’
v porovnani so zdravou fyzickou osobou45 %. Ciastoény invalidny dochodok bol

navrhovatel'ovi podla § 263 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni v zneni G¢innom do 18. jula
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2006 nadalej vyplacany v sume, v akej patril do dna preskimania invalidity. V danom case

teda narok na invalidny dochodok podl'a § 70 zdkona o socialnom poisteni nevznikol.

Trvanie invalidity navrhovatel’a podla § 263a zakona o socialnom poisteni preskiimala
11. decembra 2007 posudkova komisia socidlneho zabezpeCenia Socialnej poistovne,
pobocky v SpiSskej Novej Vsi a zistila, Ze navrhovatel’ bol nad’alej Ciasto¢ne invalidny podla
§ 37 ods. 3 pism. b/ zdkona o socidlnom zabezpeceni do 15. oktdébra 2007 a s ucinnost’ou
od 16. oktobra 2007 sa stal invalidnym podla § 29 ods. 3 pism. a/ zakona o socidlnom

zabezpeceni.

Z § 263a ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni vyplyva, Ze poistencovi po preskimani
trvania invalidity podla § 263 ods. 1,2 uvedeného zdkona mohol vzniknut' aj narok na
invalidny dochodok podl'a § 70 zdkona o socidlnom poisteni z dovodu viac ako 50 %-nej

miery poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’.

Ak poberatel'ovi ¢iastoéného invalidného déchodku, povazovaného podl'a § 263 ods. 1
zakona o socialnom poisteni za invalidny dochodok podla zdkona o socidlnom poisteni
kedykol'vek po 1. januari 2004, resp. po preskumani trvania invalidity podl'a § 263a ods. 1,2
zdkona o socidlnom poisteni vznikne ndrok na invalidny déchodok podla § 70 citovaného
zédkona vzhladom na viac ako 50%-nt mieru poklesu schopnosti vykondvat' zarobkova
¢innost’ a sucasne mu bude trvat narok na Ciastocny invalidny déchodok, potom v zmysle
§ 263a ods. 5 cit. zdkona Socialna poistoviia musi rozhodnuat’ aj o naroku na vyplatu jedného

z tychto dvoch dochodkov a o zaniku naroku na dochodok, ktory sa nevyplaca.

Ochrana poberatelov ciastocnych invalidnych doéchodkov, priznanych podla
predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004, zakotvena v § 263a ods. 5 zdkona o socidlnom
poisteni spociva v tom, Ze v pripade ziadosti o priznanie invalidného déchodku podla tohto
zakona (teda Ziadosti o vy$si dochodok z titulu zvySenia miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ nad 50%), podanej po preskumani trvania invalidity podla § 263a ods. 1,2
zékona o socidlnom poisteni invalidita musi byt posudend podl'a § 71 zakona o socidlnom
poisteni, ale sucasne musi byt postdené aj trvanie CiastoCnej invalidity podla predpisov

ucinnych pred 1. januarom 2004 (podla § 37 ods. 3 zdkona o socidlnom zabezpecenti).
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V danom pripade odporkyina nevykonala dokazovanie o postdenie miery poklesu
schopnosti navrhovatela podla § 71 zdkona o socidlnom poisteni. Posudkovd komisia
socidlneho zabezpecenia Socidlnej poistovne, pobocka v SpiSskej Novej Vsi v posudku

z 11. decembra 2007 posudila trvanie invalidity len podl'a zdkona o socialnom zabezpeceni.

Postup odporkyne pri rozhodovani o invalidnom déchodku navrhovatela preto

nezodpovedal § 263a ods. 5 zakona o socidlnom poisteni.

Odvolaci sud pre netplné zistenie skuto¢ného stavu veci napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia zmenil tak, ze rozhodnutie odporkyne z 13. oktobra 2009, ¢islo X. zrusil a vec

jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude ulohou odporkyne doplnit’ dokazovanie o posudenie miery
poklesu schopnosti navrhovatela vykondvat zarobkovu Cinnost’ v porovnani so zdravou
fyzickou osobou aj podla § 71 zdkona o socidlnom poisteni rovnako, ako sa to stalo pri
postudeni trvania invalidity podla § 37 ods. 3, resp. § 29 ods. 3 zdkona o socidlnom
zabezpeCeni. Az nasledne bude moct odporkyna o naroku navrhovatela na invalidny
dochodok rozhodnut’ aj podla § 70 zdkona o socidlnom poisteni a v pripade, ze taky narok

vznikne, rozhodne aj o subehu davok v sulade s § 263a ods. 5 zékona o socidlnom poisteni.

Odvolaci sud k poziadavke navrhovatela o priznanie davky invalidného dochodku
od roku 2004 uvadza, ze tlohou posudkovych organov bolo tiez zistit, ¢i pripadne doslo
k takému zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatela, ze od 1. januara 2004 nie je invalidny,
ale len Ciasto¢ne invalidny a svoje zdvery oddévodnit’ s poukazom na podklady, obsiahnuté
v zdravotnej dokumentécii. Takéto odovodnenie z pripojenych spisov doteraz nemozno

zistit’.

Navrhovatel’ bol v konani ispesny, mé preto pravo na ndhradu trov konania  (§ 250k
ods. 1 OSP). Navrhovatel'ovi vznikli trovy za pravne zastupovanie advokatom, ktorému patri
odmena za pravne zastupovanie podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., ato za 4 tkony pravnej
pomoci (prevzatie apriprava zastupenia, podanie opravného prostriedku, tucast na
pojednavani Krajského sudu v KoSiciach 4. decembra 2009 a podanie odvolania 15. januara
2010) vo vyske jednej trindstiny vypoctového zékladu (§ 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ ¢/ d/

citovanej vyhlasky). Navrhovatel’ za Styri tkony vy¢islil odmenu 53,49 € za ukon v sulade
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s citovanou vyhlagkou. Dalej advokatovi patri pausalna nahrada hotovych vydavkov za tri
ukony v roku 2008 po 6,95 € a za jeden ukon v roku 2009 v sume 7,21 € (§ 16 ods. 3 cit.
vyhlasky). Spolu tarifnd odmena s pauSalom predstavuje 242,02 €. Advokat je platitelom
dane z pridanej hodnoty, preto sa tato odmena upravuje o 19 % DPH na sumu 288 € (§ 18
ods. 4 citovanej vyhlasky). Advokatovi patri ndhrada cestovného motorovym vozidlom zn.
OPEL MERIVA za cestu zo SpiSskej Novej Vsi do KoSic a spat’ 4. decembra 2009, t.j.
160 km x 2 x 7,5 litrov/100 km pri cene benzinu 1,2 € v sume 14,40 €, amortizdcia
motorového vozidla zn. OPEL MERIVA 160 km, pri 0,18 € (5,50 Sk) za 1 km 4. decembra
2009 v sume 28,80 €. Dalej mu patri nahrada za stratu ¢asu 6 polhodin po 11,59 € v sume
69,54 € (§ 15 pism. a/ a pism. b/ citovanej vyhlasky). Spolu preto predstavuju trovy pravneho
zastupenia sumu 400,74 €.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. maja 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Maria Kralova



