Najvyssi sud 10S0/18/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany Duriovej a JUDr. Petra Paludu,
Vv pravnej veci navrhovatel’ky Ing. L. C., bytom 1., zastupenej JUDr. J., advokatom, AK
S0 sidlom v P., proti odporkyni Socialnej poist'ovni, astrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava,
0 preskiimanie rozhodnutia odporkyne zo dna 7. juna 2011 ¢. X., o odvolani navrhovatel’ky
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 12Sd/210/2011-26 zo dna 8. decembra 2011,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trencine
¢. k. 125d/210/2011-26 zo dina 8. decembra 2011 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne

¢.X.zodna7.juna 2011 zrusSuje avecjej vracia nadalsie konanie.

Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatel’ke trovy pravneho zastipenia
prvostupniového konania vo vyske 304,25 Eur na ucet jej pravneho zastupcu v lehote 3 dni

od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatel’ke trovy pravneho zastipenia
odvolacieho konania vo vyske 66,32 Eur na tucet jej pravneho zastupcu v lehote 3 dni

od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky stud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dna 7. jina
2011 ¢. X., ktorym odporkynia podl'a § 70 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni zadkona ¢. 439/2004 Z.z. navrhovatel’ke od 25. novembra 2007 priznala
invalidny déchodok v sume 2 853,-Sk mesacne.

Podla § 82 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
a Vvsulade sopatrenim Ministerstva prace, socialnych veci arodiny Slovenskej republiky
¢.136/2008 Z.z., ktoré ustanovuje percento zvySenia dochodkovej davky, navrhovatelke
od 1. jula 2008 zvysila invalidny dochodok na sumu 2 996,-Sk mesacne.

Podl'a § 293ar ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zédkona
¢.659/2007 Z.z. navrhovatelke priznala k 1.januaru 2009 invalidny dochodok v sume
99,50 Eur mesacne.

Podla § 82 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni V zneni neskorSich predpisov
a Vvsulade sopatrenim Ministerstva prace, socialnych veci arodiny Slovenskej republiky
€. 450/2008 Z.z., ktoré¢ ustanovuje percento zvySenia dochodkovej davky navrhovatelke
od 1. januara 2009 zvysila invalidny dochodok na sumu 106,50 Eur mesacne.

Podla § 82 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
a Vvsulade sopatrenim Ministerstva prace, socialnych veci arodiny Slovenskej republiky
€. 413/2009 Z.z., ktoré ustanovuje percento zvySenia dochodkovej davky, navrhovatelke
zvysila invalidny déchodok od 1. janudra 2010 na sume 109,80 Eur mesacne.

Podla § 82 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
a Vvsulade sopatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci arodiny ¢. 404/2010 Z.z.,
ktoré ustanovuje percento zvySenia dochodkovej davky, navrhovatel’ke od 1. januara 2011
zvysila invalidny dochodok na sumu 111,80 Eur mesacne, z dovodu, ze navrhovatel’ka bola
uznana za invalidnu, pretoZze mé pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o 45 %
V porovnani so zdravou fyzickou osobou. Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav navrhovatel'ky

a pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ bol posudeny lekarom socialneho poistenia
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Socialnej poistovne, pobocka Prievidza a vysledok jeho posudenia je uvedeny v Lekarskej
sprave zo dna 24. maja 2011.

Ku dnu vzniku invalidity navrhovatelka nesplnila podmienky ndroku na starobny
dochodok a nebol jej priznany predcasny starobny dochodok, splnila tak podmienky naroku
na invalidny dochodok 15. aprila 2004.

Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie odporkyne a dospel k zaveru, ze navrh
na preskimanie rozhodnutia odporkyne zo dna 7. juna 2011 nie je dovodny. Poukdzal
na znenie ustanovenia § 70, § 71 ods. 2, §71 ods. 3, § 71 ods. 4, § 71 ods. 5, § 71 ods. 6, § 71
0ods. 7 aods. 8, § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov a konstatoval, ze vV sudnom konani Sa posudzovanim schopnosti navrhovatel'ky
zaoberal prislusny posudkovy lekar, pri rozhodovani vychadzal z posudku posudkového lekéra
Socialnej poist'ovne, pobocka Prievidza zo diia 24. maja 2011 a z posudku posudkového lekara
Socialnej poist'ovne, ustredia so sidlom v Trenc¢ine zo dia 24. augusta 2004. Podl’a jeho nazoru
posudkovi lekari dostato¢ne a presvedéivo odévodnili, pre¢o navrhovatelka spiita podmienky
pre priznanie invalidity smierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovl cinnost
v percentach 45 %, s datumom vzniku invalidity od 15. aprila 2004. Krajsky sud dospel
k rovnakym pravnym zaverom ako odporkyna, preto nepovazoval namietky navrhovatel’ky a
jej pravneho zastupcu za opodstatnené a kedZze sa stotoznil so zavermi odporkyne,

V podrobnostiach len poukazuje na prislusni ¢ast’ odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

Na zéklade takto zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze opravnému
prostriedku navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet’ a preskimavané rozhodnutie ako zakonné

podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil.

O trovach konania sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ka nebola v konani

uspes$na a odporkyia nema zo zédkona pravo na ich ndhradu.

Proti rozsudku krajského sidu podala navrhovatelka v¢as odvolanie prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu a Ziadala, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok podl'a § 220 OSP
zmenil, rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo dna 7. juna 2011 zrusil a vec vratil odporkyni

na d’alsie konanie. Poziadala o ndhradu trov konania.
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Uviedla, Ze rozhodnutie odporkyne je nepreskiumatelné, pretoze z neho nie je zrejmé,
na zaklade akych tivah dospel posudkovy lekar k nazoru, ze pokles schopnosti navrhovatel’ky
vykonavat’ zarobkovl Cinnost’ je 45 % V porovnani so zdravou fyzickou osobou odo dna
7. juna 2011 (zrejme spravne ma byt od dna 27. novembra 2007). Zdoraznila, Ze je invalidna

od tutleho detstva, kedy prisla po uraze a naslednych operaciach o l'avé oko.

Dalej uviedla, Ze uz v navrhu na preskimanie rozhodnutia odporkyne &. X. zo dia
7.jGna 2011 poukazala na skuto¢nost’, ze odporkyiia mala jej narok na dochodok posudzovat’
podla § 33 ods. 2 zakona €. 100/1988 Zb., podl'a ktorého jej mal byt invalidny déchodok
priznany po doviSeni 18 rokov — tzv. invalidita z mladosti, avSak odporkyna a ani
prvostupnovy sud sa touto alternativou vobec nezaoberali a V napadnutom rozhodnuti o jej
namietke v tomto smere nie je ani zmienka, resp. je zmienka len o tomto jej tvrdeni v navrhu
na preskimanie rozhodnutia odporkyne, ale pre¢o sud tito namietku navrhovatel’ky nebral

do uvahy v rozsudku uvedené nie je, takze aj rozsudok je v tomto smere nepreskimatel’ny.

K otdzke postdenia invalidity poukdzala aj na vykonavacie predpisy k zdkonu
¢. 100/1988 Zb. ato napr. vyhl. ¢. 149/1988 Zb. a konkrétne § 17, 18 a prilohu 2 bod a. 4.
pism. b), podla ktorych je nesporné, Ze je od jedného roku veku invalidna a od 18. roku veku
jej mal byt priznany Ciasto¢ny invalidny dochodok, ¢o vSak odporkyna neurobila a dlhodobo
ju ukracovala o jej nesporny narok. Posudkovi lekari mali hodnotit’ pokles odo dna jeho vzniku
a nie odo dia 15. aprila 2004.

Opakovane namietala, ze posudkovi lekari s zamestnancami odporkyne a treba mat’

dovodné pochybnosti o ich nezaujatosti pri hodnoteni jej zdravotného stavu.

S poukazom na sporny datum vzniku invalidity namietala aj rozhodné obdobie,

ktoré odporkyna pouzila pri vypocte jej invalidného dochodku.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedla,
7e navrhovatelka nespiita podmienky naroku na invalidny dochodok po doviseni veku 18
rokov podl'a § 33 ods.2 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni, tzv. invalidita
z mladosti. Navrhovatel'ka povinnu $kolski dochadzku ukoncila a vek 18 rokov dosiahla
(12. januara 1988) za uCinnosti zakona ¢. 121/1975 Zb.. Jednou zpodmienok naroku

na invalidny dochodok v mimoriadnych pripadoch (tzv. invalidita z mladosti) podla § 32
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ods. 2 zakona ¢. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpeceni a rovnako aj podl'a § 33 ods. 2 zakona
¢. 100/1988 Zb. je skutocnost, ze obcCan, ktory sa stal invalidnym pred doviSenim veku,
V ktorom sa kon¢i povinna Skolskd dochadzka, nemohol byt preto zamestnany vobec alebo
po dobu potrebnul pre ndrok na tento dochodok a dosiahol vek 18 rokov, resp. podl'a zdkona

¢. 121/975 Zb. 26 rokov.

Navrhovatel’ke bol napadnutym rozhodnutim odporkyne zo dia 7. juna 2011 ¢. X,
priznany invalidny déchodok podl'a § 70 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v sume 2 853,-Sk mesacne od 25. novembra 2007. Ak navrhovatelka splnila podmienky
naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., musela byt
zamestnana minimalne po dobu potrebnt na narok na tento dochodok, nemoze preto sti€asne
spiiat’ podmienky na tzv. invalidny dochodok zmladosti (z dovodu, Ze nemohla byt
zamestnana). Zaroveil invalidny déchodok by nemohol byt navrhovatel'ke priznany spétne
od veku 18 rokov (od 12. januara 1988), ale v sulade s § 112 ods.1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

najskor tri roky spitne od uplatnenia naroku na davku.

K namietke nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia odporkyne poukazala
na ustalent prax NajvysSieho sudu SR, z ktorej vyplyva, Ze rozhodnutie je riadne odévodnené
v zmysle § 209 zakona ¢. 461/2003 Z.z. ak obsahuje odkaz na konkrétny posudok. Postdenie
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkovu cinnost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho
poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia a

to tak na ucely spravneho ako aj sidneho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP,
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré¢ mu predchadzalo preskumal
bez pojednavania vstlade s § 250ja ods. 2 OSP ajednomyselne dospel k zaveru,
ze odvolanie je dovodné, pretoze rozhodnutie je nepreskumatel'né pre nezrozumitelnost’ alebo
pre nedostatok dovodov (§ 250j ods. 2 pism. d/ OSP), a preto postupom podla § 220 ods. 1
V spojeni s § 250 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 OSP rozsudok krajského sudu zmenil, tak ze zrusil
rozhodnutie odporkyne. Termin vyhlésenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne péat dni
vopred na internetovej stranke najvysSieho sidu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 20. juna 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).


http://www.nsud.sk/
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Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraznuje, ze navrhovatel'ka svoje odvolanie
oprela aj onamietku nezrozumitelnosti rozhodnutia a nedostatoéného oddvodnenia
rozhodnutia spravneho organu. Za ucelom riadneho prieskumu zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia sa musi Najvyssi sud Slovenskej republiky vysporiadat’ primarne s namietkami,
ktoré¢ navrhovatel'ka vyuzila na spochybnenie preskiimatelnosti rozhodnutia spravneho

organu.

Podla § 209 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socidlnom poisteni V odévodneni
rozhodnutia organizatna zlozka Socialnej poistovne uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bola vedena pri hodnoteni dokazov a pri pouziti

pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodovala.

Najvyssi sud z napadnutého rozsudku zistil, ze krajsky sud nevychadzal z argumentov,
ktoré by sa mali vzmysle hore cit. ustanovenia § 209 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni logicky nachadzat’, ale pri osvojovani si skutkovych zisteni spravnych
organov vychadzal z dvoch posudkov posudkovych lekdrov odporkyne. Uvedené skutkové

zistenia si potom krajsky sud osvojil.

Odporkyna v preskimavanom rozhodnuti o priznani invalidného  dochodku
navrhovatel’ke od 27. novembra 2007 nerozhodla o uplatnenom naroku navrhovatelky
uvedenom Vv ziadosti o invalidny dochodok, ktora ziadala priznat invalidny dochodok
od 18. roku veku. Neuviedla pre¢o nepriznala invalidny déchodok od 18. roku veku ako
ziadala navrhovatelka aneoddvodnila, pre€o jej tento narok nevznikol. Uvedenou
skutocnostou sa nezaoberali ani posudkovi lekéri, len konstatovali mieru poklesu 45 %, den
vzniku invalidity 15. aprila 2004. Ani s touto namietkou tykajucou sa ur¢enia dna vzniku
invalidity 15. aprila 2004 sa odporkyna vo svojom rozhodnuti nevysporiadala. Svoj zaver
nepodoprela Ziadnym ustanovenim zakona a blizSie ho nezd6vodnila a preto jej rozhodnutie

odvolaci sud povazoval za nepreskiimatel'né.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia zmenil, napadnuté
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie v sulade s § 250ja ods. 3
V spojeni s § 2501 ods. 2 OSP.



7 10S0/18//2012

V d’alSom konani bude tlohou odporkyne Vv zmysle vysSie uvedeného znovu posudit
narok navrhovatel’ky o invalidny déchodok podl'a § 70 zakona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socialnom
poisteni ku diiu 27. novembru 2007 ako aj posudit’ narok na invalidny dochodok od 18. roku

veku navrhovatel’ky (tzv. invalidita z mladosti).

Podl'a § 224 ods. 2 OSP ak odvolaci sad zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o trovach
konania na sude prvého stupna. V zmysle uvedeného ustanovenia V spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP zaviazal odvolaci sud odporkyiiu uhradit’ navrhovatel’ke trovy pravneho
zastipenia prvostupnového konania vo vySke 304,25 Eur, ktora (vzmysle vy¢islenia
navrhovatelky — ¢. 1. 32) pozostava z:

. nahrady za tri Gkony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom —
plnomocenstvo zo dna 04.07.2011 (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky) — 57,- €,

- pisomné podanie na sud vo veci samej — podanie navrhu na preskiimanie
rozhodnutia zo diia 05.07.2011 (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky) — 57,- €,

- konanie pred sidom — pojednavanie dita 08.12.2011 (§ 14 ods. 1 pism. c)
vyhlasky) — 57,- €,

. rezijného pausalu — 3 x 7,41 = 22,23 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky),

. cestovného (§ 15 pism. a), § 16 ods. 4 vyhlaSky v spojeni s § 7 zakona
¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, v zneni neskorsich predpisov) — cesta
na pojednavanie dna 08.12.2011 Prievidza — Trenéin aspat — 130 km
pri spotrebe 7,1 1/100 km a cene pohonnych hmoét 1,420 €/1 a nahrada
za pouzitie motorového vozidla vo vyske 0,183 Eur za kazdy km -
13,13 +23,79=36,92€ a

. nahrady za stratu cCasu (§ 15 pism. b), § 17 ods. 1 vyhlasky) — cesta
na pojedndvanie a spét’ dia 08.12.2011 — 6 polhodin x 12,35 = 74,10 €.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, § 151 ods. 1 OSP a § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze navrhovatel’ke, ktord mala tuspech vo veci,
priznal pravo na nahradu trov pravneho zastipenia odvolacieho konania podla vycislenia

(¢. I. 31) v zmysle vyhlasky vo vyske 66,32 Eur, ktora pozostava z:
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nahrady za jeden ukon pravnej sluzby — pisomné podanie na sud vo veci samej

— podanie odvolania zo dia 17.01.2012 (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky)
vo vyske 58,69 € a

. rezijného pausalu (§ 16 ods. 3 vyhlasky) vo vyske 7,63 €.
Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatel’ke vysSie uvedeni nahradu trov
prvostupniového a odvolacieho konania spolu vo vyske 370,57 Eur (304,25 + 66,32) k rukam

jej pravneho zastupcu v zmysle § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP

Vv lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. juna 2012

JUDr. Jana Hené¢ekova, PhD. , v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



