Najvyssi sud 4 Obdo 28/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: W. spol. sr. o,
so sidlom: P., ICO: X. zast. advokatom JUDr. F. N., so sidlom: Advokatska kancelaria F., K.,
proti zalovanému: Z. V. S., a. s., so sidlom: N., ICO: X., o zaplatenie 2 883,42 eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 23Cb/179/2009, na dovolanie

zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Nitre z12. januara 2012, sp. zn.
26Coh/89/2011-296, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Okresny sud Nitra ako sud prvého stupna rozsudkom zo dna 21. 02. 2011, ¢. k.
23Cb/179/2009-239 konanie 0 navrhu Zalobcu 0 uloZenie povinnosti zalovanému zaplatit’
sumu 2 883,42 eur s prisluSenstvom v Casti zaplatenia sumy 246,70 eur zastavil a vo zvysku
zalobu zamietol. Sucasne ulozil zalobcovi povinnost' zaplatit’ zalovanému trovy konania
v sume 1 731,20 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na tcet pravneho zastupcu
zalovaného. Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze zalobca dna 21. 05. 2007 vystavil faktaru
¢. 1407024, ktorou si u zalovaného uplatnil majetkov ujmu v zmysle znaleckého posudku
¢. 3/2007, vypracovaného znalcom z odboru ochrana Zivotného prostredia, Cistota ovzdusia,
Cistota vod, doc. Ing. K. K., CSc., a to vo vyske 81 154,-- Sk, ako aj naklady za vypracovanie
tohto posudku v sume 4 800,-- Sk aj s DPH, spolu v sume 86 866,-- Sk s lehotou splatnosti
31. 05. 2007. Uviedol, Ze znalec v zdvere znaleckého posudku vycislil majetkovi ujymu
zalobcu vsume 81 154,-- Sk v zmysle zakona ¢. 364/2004 Z. z. v dosledku obmedzeni
v ochrannych  pasmach vodnych zdrojov vroku 2005. Obmedzenie bezného
obhospodarovania sa malo tykat’ parcely Z.. a O., na ktorych v roku 2005 zalobca pestoval

pSenicu. Zalovany povazoval fakturu &. 1407024, vystaven(i Zalobcom, za neopodstatnenii
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a zalobcovi ju neuhradil. Z odévodnenia prvostupniového rozsudku d’alej vyplyva, Ze zalobca
az v priebehu sidneho konania dopliial $pecifikiciu dotknutych parciel a rozlohu, ktorej sa
obmedzenie obhospodarovania malo tykat. Rovnako zalobca v priebehu konania doplinil
dokazy, ktorymi preukazoval svoje opravnenie obhospodarovat’ dotknuté parcely a predlozil
tabul’ky, ktoré mali preukazat odévodnenost’ jeho naroku. Dna 11. 01. 2011 pravny zéastupca
zalobcu predlozil stiidu doplnok k znaleckému posudku ¢. 18/2010, vypracovany znalcom doc.
Ing. K. K., CSc., vktorom doslo kprepoctu nahrady za obmedzenie bezného
obhospodarovania na sumu 2 636,72 eur, ato na zaklade geodetického elaboratu
na identifikaciu polnohospodarskej pddy v pasme hygieny vodnych zdrojov Vv uZivani
zalobcu, vypracovaného S. G.-V., spol. sr. 0. Z dévodu, Ze geodeticky elaborat (identifika¢ny
vykaz), neobsahuje udaj kalendarneho roka, ktorého sa tyka, nie je z neho zrejmé, ¢i sa jedna

0 rok 2005.

Sud prvého stupnia dalej poukazal na § 30 ods. 2, § 32 ods. 6 aods. 8 zdkona
¢. 364/2004 Z. z. o vodach a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon). Rovnako poukazal na § 1 ods. 1,
0ds. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 438/2005 Z. z. o podrobnostiach obsahu
ziadosti o uhradu nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania pozemku a o sposobe
vypoc¢tu nahrady V zneni neskorSich predpisov azdoraznil, ze toto nariadenie, ktoré
nadobudlo ucinnost’” dna 01. 10. 2005, bolo u¢inné v Case, ked’ Zalobca vystavil faktiuru
¢. 1407024 (dna 21. 05. 2007), ktorou si u zalovaného uplatnil nahradu majetkovej ujmy.
Vyplyvajic z citovaného nariadenia, nahrada za obmedzenie bezného obhospodarovania pody
sa uplatiuje ziadost'ou, teda osobitnym, samostatnym pravnym ukonom. Prilohu ziadosti tvori
taxativne vymedzeny zoznam dokumentov, okrem inych aj identifikécia parciel podl'a zdkona
¢. 162/1995 Z. z. okatastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, kopia katastralnej mapy
alebo geometricky plan a znalecky posudok o vypocte ndhrady za obmedzenie bezného

obhospodarovania.

Sud prvého stupnia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zalobca
pri uplatneni svojho naroku nepostupoval v stilade s nariadenim vlady Slovenskej republiky
¢. 438/2005 Z. z., a teda svoj nérok si u povinnej osoby neuplatnil Ziadost'ou a nepredlozil
vSetky prilohy, vyzadované nariadenim na priznanie nahrady. Argumentujuc, Ze zalobca

v predmetnom konani nie je aktivne vecne legitimovany na podanie zaloby podla § 32 ods. 6,
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ods. 8 zakona o vodach, sud zalobu ako neddévodni zamietol. Ked’ze zalobca zalobu v Casti
0 zaplatenie 246,70 eur v priebehu konania vzal spat’ a Zalovany s ¢iastoénym spét'vzatim
suhlasil, sud postupujic podla § 96 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len

O. s. p.), konanie v tejto Casti zastavil.

Pokial’ ide o trovy konania, o tychto sid v zamietajucej Casti rozhodol podla § 142
ods. 1 O. s. p. aV zastavujucej Casti podla § 146 ods. 2, veta prva O. s. p. a GispeSnému

zalovanému priznal pravo na ich ndhradu v sume 1 731,20 eur.

Na odvolanie zalobcu proti vyroku rozsudku prvostupiiového sudu, ktorym bola
zaloba zamietnuta, Krajsky sud v Nitre ako sid odvolaci, prejednajic vec v nepritomnosti
zalobcu v stlade s ust. § 101 ods. 2 O. s. p., svojim rozsudkom zo dna 12. 01. 2012, ¢. k.
26Cob/89/2011-296, rozhodnutie sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1, ods. 2 O. s. p. potvrdil. Odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého
rozsudku Vv celom rozsahu stotoznil a na zdoraznenie jeho spravnosti opédtovne poukazal
na znenie ust. § 32 ods. 6 vodného zdkona, z ktorého prvého stvetia je mozné okrem iného
zistit, kedy opravnenej osobe vznikd pravo na to, aby mu bola ndhrada majetkove] ujmy
povinnou osobou poskytnutd. Toto pravo nevznika automaticky, ale az na zaklade ziadosti
opravnenej osoby, uplatnenej u povinnej osoby, ktora je potom nahradu majetkovej ujmy
opravnenej osobe na zaklade jej ziadosti povinna poskytnat. Odvolaci sud zdoraznil, Ze
takyto zaver je podporeny aj logickym vykladom § 32 ods. 6 vodného zakona v kontexte
i jeho nasledujiicich dvoch suveti, upravujucich d’alsi postup po podani ziadosti, ktorej
nalezitosti taxativnym spdsobom vymedzuje nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢.
438/2005 Z. z., konkrétne jeho ust. § 1 ods. 1 pism. a/ az d/. Uviedol tiez, ze z hl'adiska
urcenia vySky majetkovej ujmy je preferované uzavretie dohody medzi opravnenou osobou

a osobou povinnou.

Odvolaci sud d’alej skonstatoval, ze pravo na poskytnutie ndhrady majetkovej ujmy
za preukazané obmedzenie uZivania pozemkov v ochrannych péasmach V. zdrojov patri
opravnenej osobe v zmysle § 32 ods. 6 vodného zdkona az podanim kvalifikovanej Ziadosti
u povinnej osoby. Vo vztahu k pisomnej forme tejto ziadosti odvolaci sud sice suhlasil
s tvrdenim zalobcu o tom, ze zakon pisomnt formu ziadosti nepredpisuje, vzapdti vsak
zdoraznil, ze podanie Ziadosti, ktord ma obsahovat’ vSetky nalezitosti uvedené v § 1 ods. 1

pism. a/ az d/ nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 438/2005 Z. z., vo forme ustnej, je
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z praktického hladiska takmer nemozné. Vzhl'adom na mnoZstvo predpisanych a obsahovych
nalezitosti, podanie Zziadosti v Ustnej forme dostava ziadatela do ddkazne mimoriadne
komplikovanej situdcie. Uviedol, ze za pisomnl ziadost nemozno povazovat pisomni
ziadost’ Zalobcu 0 uzavretie dohody o nahrade majetkovej ujmy zo dna 18. 11. 2009, ktora
naviac zjavne neobsahuje nalezitosti predpisané ust. § 1 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 438/2005 Z. z.. Odvolaci sud tak totozne so zaverom prvostupiiového sudu mal
za to, ze zalobca podanie takejto ziadosti u zalovaného, naviac v pisomnej forme nepreukazal,
ateda vtomto smere neuniesol dokazné bremeno. K problematike nalezitosti ziadosti
odvolaci sud doplnil, ze ziadost’ mala byt u Zalovaného podand uz vratane vsetkych priloh,
pozadovanych v § 1 ods. 2 vySSie citovaného vladneho nariadenia. V zavere svojho
oddvodnenia odvolaci sud, stotozniac sa so zaverom sudu prvého stupiia, zastal nazor, Ze
pravo na poskytnutie nahrady majetkovej ujmy Zalobcovi nevzniklo a v predmetnom sudnom

spore nie je aktivne legitimovanou 0sobou.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. aV konani uspesnému zalovanému priznal nadhradu trov
pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu a ucast

na pojednavani pred odvolacim sidom) v sume 368,03 eur.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ dia 28. 03. 2012.

Proti potvrdzujiicemu rozsudku odvolacieho sidu podal v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie zalobca (d’alej tiez ako dovolatel’) a navrhol, aby dovolaci sud rozsudok Krajského
sudu v Nitre zo dna 12. 01. 2012, ¢. k. 26Cob/89/2011-296 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Podanie dovolania Zalobca odévodnil dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p., teda Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, konkrétne k vade
uvedenej v pism. f/ (U€astnikovi konania sa postupom sidu odnala moZznost’ konat’ pred
sudom) a sucasne namietol aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, iked
zalobca dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. vyslovne neoznacil. Vo vzt'ahu
k dovolaciemu dovodu podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. zalobca odvolaciemu stidu vytkol,
ze v napadnutom rozsudku celkom zrejme uvadza nespravne znenie ustanovenia § 32 ods. 6
vodného =zakona, zavedené az novelou tohto zakona ¢. 134/2010 Z. z., ucinnou
od 01. 06. 2010, teda az po vzniku a uplatneni majetkovej ujmy zalobcu v predmetnom

konani. Uvedena konstatacia sa tyka odkazu 45a/ za terminom ,,ziadost™, a to na ustanovenie
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§ 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 438/2005 Z. z.. Vyjadril nazor, ze novela
vodného zékona bola prijatd zjavne za ucelom paralyzovania moznosti uplatiiovania

majetkovych ujm zo strany opravnenych subjektov do buducnosti.

Zalobca dalej namietol zaver odvolacieho sudu o nutnosti podania Ziadosti v zmysle
§ 32 ods. 6 vodného zékona ako predpokladu vzniku prava opravnenej osoby na poskytnutie
nahrady majetkovej ujmy povinnou osobou. Ma za to, ze ak by bol vznik majetkovej ujmy
viazany na podanie ziadosti so vSetkymi nalezitostami a prilohami v zmysle § 1 nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 438/2005 Z. z., vratane znaleckého posudku v zmysle § 1 ods. 2
pism. i/ citovaného nariadenia vlady, bolo by tvrdenie o potrebe vypracovania znaleckého
posudku az v pripade nedosiahnutia dohody o thrade majetkovej ujmy absurdné a zjavne
nelogické, pretoze tento uz bol nielen vypracovany, ale aj predlozeny spolu so ziadostou.
Stcasne Zalobca vyslovil nazor, Ze ak pravo na nahradu majetkovej] uymy vznikd az
na zaklade podania ziadosti u povinnej osoby spolu so vSetkymi prilohami uvedenymi v § 1
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 438/2005 Z. z., mal sid konanie v predmetnej veci
ako predcasne iniciované zastavit. Tym, ze sud vec meritorne prejednal, odnal Zalobcovi
moznost’ opdtovne si uplatnit’ rovnaky narok na ndhradu majetkovej uymy na rok 2005, a to

pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

Zalobca v d’alSej Gasti dovolania namietol, Ze odvolaci siid sa vobec nevysporiadal
s dovodmi jeho odvolania. Odvolaciemu sudu vytkol, ze tym, Ze mu neumoznil namietat’
spravnost” iného pravneho zaveru (odliSného od zaveru sudu prvého stupna), na ktorom
necakane zalozil svoje rozhodnutie, odilal mu moznost konat' pred sidom. Porusenim
pravnych noriem v dosledku svojvole a nespravnej interpretacie (nereSpektujuc kogentnu
normu), odvolaci sid nielenze nepravne pravne posudil problematiku majetkove; ujmy,
nahrady ktorej sa zalobca svojou zalobou od Zalovaného domahal (a v tejto suvislosti vyslovil
aj celkom zjavne nespravny pravny zaver, majuci za nasledok pravoplatné zamietnutie
zaloby), ale tento aj nedostato¢ne oddvodnil, v dosledku ktorej skutocnosti je rozsudok
odvolacieho sudu arbitrarny a celkom nepreskiimatelny, v rozpore s prislusnymi ¢lankami
Ustavy Slovenskej republiky, Listiny zikladnych prav aslobod a Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, zarucujucimi pravo na spravodlivy sidny proces, vratane

prava na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas UcCastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1, veta druha O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskor skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta. Dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, preto je potrebné ho podla § 243b

ods. 5, veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietnut’.

Podl'a § 243b ods. 5, veta prva O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a § 226 platia pre konanie na dovolacom sude obdobne.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok odvolacieho sudu,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu, vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vo vyroku svojho potvrdzujiuceho rozsudku vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu

(§ 238 0ods. 3 O. 5. p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu znaky vyssie uvedenych rozhodnuti
nema. V prejednavanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Nitra ako sudu
prvého stupiia, pricom vSak vo vyrokovej Casti pripustnost’ dovolania nevyslovil. Vzhl'adom
na uvedené je nepochybné, ze dovolanie zalobcu v zmysle ustanoveni § 238 ods. 1 az 3

O. s. p. pripustné nie je.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O. s. p., ukladajiace
dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu, uvedena v § 237
O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania, smerujuceho proti rozsudku podla § 238
O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad, vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia,
majucich za nasledok tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia. Ak je totiz konanie postihnuté niektorou
z vad, vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., mozno dovolanim napadnut’ aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p. vylucené.

Dovolatel’ vo svojom dovolani namietol vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.,
v zmysle ktorého dovolanie je pripustné, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat pred sudom.

Doévodom, zakladajticim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p., je vadny
postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odilala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré st mu priznané za Ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p.
vyznamna, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’alsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi
konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Procesnli vadu konania
vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p. zakladd okrem iného aj zalobcom namietana
nepreskumatelnost’ sidneho rozhodnutia z dovodu absencie jej riadneho odévodnenia, ktora
vSak dovolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré jeho

vydaniu predchadzalo, nezistil.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sud Nitra ako sad prvého stupnia rozsudkom
zo dna 21. 02. 2011, €. k. 23Cb/179/2009-239 konanie o zaplatenie sumy 246,70 eur zastavil
avo zvySku zalobu zamietol. Na odvolanie Zalobcu (¢. 1. 247-259) Krajsky sud v Nitre
rozsudkom zo dna 12. 01. 2012, ¢. k. 26Cob/89/2011-296, rozhodnutie sidu prvého stupia
V napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, ods. 2 O. s. p. potvrdil.
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Podl'a § 219 ods. 1, ods. 2 O. s. p., v zneni platnom a u¢innom v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu, odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, modze sa
v odoévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,

pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Niet ziadnych pochybnosti o tom, Ze odvolaci sud postupoval v stlade s citovanym
ustanovenim, ked” okrem skonstatovania spravnosti prvostupiiového rozhodnutia sa 0sobitne
vyjadril Kk otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, skimajuc jeho narok na nahradu
majetkovej ujmy v zmysle ust. § 32 ods. 6 vodného zakona. Odovodnenie napadnutého
rozhodnutia reSpektuje ust. § 157 ods. 2 O. s. p., ktoré sa v plnej miere uplatiiuje aj
v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.). Na rozdiel od prvostupiiového rozhodnutia,
odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (IL. US 78/05). Aj
napriek vySSie ustanovenym moZnostiam je rozhodnutie odvolacieho sudu nalezite
odovodnené, do svojho oddvodnenia pojal kl'ucové argumenty, na zdklade ktorych
rozhodnutie Okresného sudu Nitra potvrdil a z tohto dévodu je odovodnenie napadnutého
rozhodnutia tUstavne akceptovatelné. Krajsky std v Nitre ako sid odvolaci pravne
relevantnym spésobom vylozil prislusné ustanovenia vodného zakona vo vztahu k nariadeniu
vlady Slovenskej republiky ¢. 438/2005 Z. z. o podrobnostiach obsahu ziadosti o uthradu
nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania pozemku a o spdsobe vypoctu nahrady

Vv zneni neskorSich predpisov.

Na zéklade uvedeného je dovolaci sud toho ndzoru, Ze odvolaci sud pri odévodneni
svojho rozhodnutia postupoval v sulade s pravnymi predpismi a zalobcovi neznemoznil
uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpeCenie jeho prav

a opravnenych zdujmov.

Dalej zalobca namietol nespravnost’ citicie ust. § 32 ods. 6 vodného zakona v zneni
ucinnom od 01. 06. 2010, ktory aplikoval na dany pravny stav odvolaci sud, teda az po vzniku

a uplatneni majetkovej ujmy zalobcom Vv predmetnom konani.
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Podla § 32 ods. 6 vodného zakona (Vv zneni ¢innom do 31. 05. 2010), za preukazané
obmedzenie uZivania pozemkov v ochrannych pasmach V. zdrojov patri vlastnikovi
pozemkov ndhrada majetkovej ujmy v primeranom a preukdzatelnom rozsahu, ktoru je
povinny poskytnat’ na jeho ziadost’ ten, kto odobera vodu, alebo ten, kto ziada o povolenie
na odber vody z V. zdroja; pri V. nadrzi vlastnik alebo stavebnik vodnej stavby sluziacej
na vzduvanie vody vo V. nadrzi. Majetkovll uyymu mozno uhradit’ na zéklade dohody o urc¢eni
vysky za ro¢né, pripadne dlhSie obdobie alebo dohody o jednorazovej nahrade. Ak sa
nedosiahne dohoda, vyska majetkovej ujmy sa ur¢i na zdklade znaleckého posudku podla
osobitného predpisu.46) Pozemky v ochrannom pasme I. stupnia mozno vo verejnom zaujme

vyvlastnit’.37)

Podl'a § 32 ods. 6 vodného zékona (v zneni i¢innom 0d 01. 06. 2010, za preukazané

obmedzenie uzivania pozemkov v ochrannych pasmach V. zdrojov patri vlastnikovi
pozemkov ndhrada majetkovej ujmy v primeranom a preukazatenom rozsahu, ktort je
povinny poskytnit’ na jeho ziadost 45a) ten, kto odobera vodu, alebo ten, kto ziada
0 povolenie na odber vody z V. zdroja; pri V. nadrzi vlastnik alebo stavebnik vodnej stavby,
sltziacej na vzdavanie vody vo V. nadrzi. Majetkovu ujmu mozno uhradit’ na zaklade dohody
o urceni vysky za ro¢né, pripadne dlhSie obdobie alebo dohody o jednorazovej nahrade. Ak sa
nedosiahne dohoda, vyska majetkovej ujmy sa ur¢i na zéklade znaleckého posudku podla
osobitného predpisu.46) Pozemky v ochrannom pasme I. stupfia mozno vo verejnom zaujme

vyvlastnit’.37)

Je potrebné stihlasit’ s tvrdenim dovolatel’a, Ze vyssie citované znenie § 32 ods. 6 bolo
do vodného zakona skutoéne zavedené zakonom &. 134/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
vodny zakon a ktory nadobudol ucinnost’ dna 01. 06. 2010. Vo vztahu k dotknutému
ustanoveniu sa zmena konkrétne tykala tej skutoc¢nosti, Ze nad slovo ,,ziadost™ bol umiestneny

odkaz 45a s tym, ze poznamka pod ¢iarou k tomuto odkazu znie: ,,45a) § 1 nariadenia vlady

Slovenske] republiky ¢. 438/2005 Z. z. 0 podrobnostiach obsahu ziadosti o thradu

za obmedzenie beZzného obhospodarovania pozemku a 0 spdsobe vypoctu ndhrady.*.
Nemozno vSak dat’ za pravdu dovolatel'ovi, Ze pouzitim citovaného ustanovenia v uvedenom

zneni ,,necakane* dospel k inému pravnemu zaveru, nez sud prvého stupna.

Vo vSeobecnosti je potrebné upriamit’ pozornost’ na skutocnost’, ze tzv. odkazujice

pravne normy patria k osobitnym druhom pravnych noriem, pricom vzdy odkazuju na uz
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platny, konkrétne ur¢eny normativny pravny akt alebo na konkrétne ur¢enti pravnu normu,
nachadzajticu sa bud’ v tom istom pravnom predpise (tzv. vnatorny odkaz), alebo aj v inom

pravnom predpise (tzv. vonkajsi odkaz).

V prejednavanej veci Krajsky sud v Nitre ako std odvolaci sice citoval ustanovenie
vodného zakona, ktoré nadobudlo ucinnost’ dna 01. 06. 2010, teda po tom, ako si zalobca
uplatnil majetkovii ujmu na sude (02. 02. 2009), avsak citované ustanovenie odkazuje
na normu platni nielen v ¢ase podania zalobného navrhu, ale uz aj v Case, ked zalobca
vystavil faktaru ¢. 1407024, ato dna 21. 05. 2007 na celkovi sumu 86 866,-- Sk (2 883,42
eur), so splatnost'ou dna 31. 05. 2007 (¢. 1. 20) tak, ako to spravne poznamenal vo svojom
rozhodnuti uz sud prvého stupnia. Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 438/2005 Z. z.
totiz nadobudlo tc¢innost’ dia 01. 10. 2005, a ked’ odvolaci sud aj pouzil ustanovenie vodného
zakona uc¢inné od 01. 06. 2010, pouzil len odkaz pod ¢iarou na normu platnii a Géinnu
v relevantnom obdobi, vzt'ahujucu sa na prejednavani pravnu vec. Neaplikoval ziaden iny,
resp. novy pravny predpis, pouZzitim ktorého by tc€astnikov konania postavil pred necakané,
resp. prekvapivé rozhodnutie, obsahujuce nové, resp. iné pravne skutocnosti, ktoré by

neposudzoval uz sad prvého stupia.

Vzhl'adom na vSetky vyssSie uvedené skutoc¢nosti dovolaci sud konStatuje, Ze postup

odvolacieho sudu bol zakonny a zalobcovi nebola odiatad moznost’ konat’ pred sudom.

Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, je potrebné uviest, zZe nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0. s. p.) je sice pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie
pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada.
Dovolanie je v ustanoveniach Ob¢ianskeho stidneho poriadku upravené ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu.
Pokial’ nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit pripadné vecné nespravnosti
rozhodnutia. V prejednavanej veci by uvedeny dovolaci dovod bolo mozné uspesne pouzit,
len ak by pripustnost’ dovolania vyplyvala z § 238 ods. 3 O. s. p., V posudzovanom pripade

vsak odvolaci sud vo vyroku svojho rozsudku pripustnost’ dovolania nevyslovil.
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Ked’Ze v danom pripade dovolanie zalobcu proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je
podla § 238 O. s. p. pripustné a vada, uvedend v § 237 pism. f/ O. s. p. (ani ziadna ina
procesnd vada v zmysle citovaného ustanovenia) zistena nebola, Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ako sud dovolaci, dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 5, veta prva O. s. p.

V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako nepripustné odmietol.

So zretel'om na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost, nezaoberal sa dovolaci

sud otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.
O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5, veta prva
O.s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovany bol v dovolacom
konani uspe$ny, preto by mal pravo na nadhradu trov konania. Kedze mu vSak trovy
v dovolacom konani nevznikli, dovolaci sud mu nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov
Vv zneni u¢innom od 12. 05. 2011).
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. augusta 2012

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



