Najvyssi sud 7 Cdo 244/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Slovenské
magnezitové zavody, akciova spolo¢nost’, JelSava, so sidlom Tepld Voda 671, 049 16
Jelsava, ICO: 31 685340, zast. Doc. JUDr. Lubomirom FogaSom, CSc., advokatom,
so sidlom Kycerského 5, 811 05 Bratislava, proti odporcom: 1/ Slovenska republika —
Misterstvo financii SR, Stefanovi¢ova 5, Bratislava, 2/ Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o0 zaplatenie 3.484.202,75 €
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 11 C 138/2009,
0 dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 22. oktobra
2013, sp. zn. 5 Co 366/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Odporcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sad* a ,krajsky sud*) uznesenim sp. zn.
5 Co 366/2011 zo dna 22. oktobra 2013 zrusil rozsudok Okresného stidu Bratislava II (d’alej
aj ,,sud prvého stupna“ a ,,okresny sud“), ¢.k. 11 C 138/2009-210 zo dna 1. decembra 2010
V spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava II, ¢.k. 11 C 138/2009-238
zo dna 11. jala 2010, ktorym sud prvého stupna navrh navrhovatel’a zamietol v celom rozsahu

a odporcom nahradu trov konania nepriznal.

Podl'a sudu prvého stupna navrhovatel’ nemohol uplatnit’ svoj narok voci $tatu z titulu

zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu nezakonnym rozhodnutim, pretoze navrhovatel
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nebol G&astnikom v konani o vydanie rozhodnuti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
(d’alej aj ,,URSO%) vo veci urCenia maximalnej ceny a tarify. Sud prvého stupia uviedol, Ze
,,podmienkou pre uplatnenie ndahrady skody voci Statu z dovodu skody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim je podla ust. § 2 zak. ¢. 58/1969 Zb. ,,aby islo o ucastnika konania,
ktory bol poskodeny nezdkonnym rozhodnutim v tomto konani,....,zo spisu tunajSieho sudu
sp.zn. 52C/140/2006 sud zistil, Ze navrhovatel v uvedenom konani uplatnil voci Statu
zastupenému Ministerstvom financii SR, Ministerstvom spravodlivosti SR a Ministerstvom
hospodarstva SR ndrok na nahradu Skody v totoznej vyske ako v tomto konani avsSak z iného
pravneho dovodu ato zdovodu nespravneho uradného postupu. Rozsudkom sp.zn.
52C/140/2006 z 27.06.2007 sud predmetny navrh zamietol a 10 z dévodu, ze uplatneny ndrok
nesuvisi s nespravnym uradnym postupom, za ktory Stat zodpoveda, ale mohol by mat zaklad
V nezdkonnom rozhodnuti orgdnu Statu. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatela
rozsudkom sp. zn. 4Co 455/07-591 zo dna 20.05.2009 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvého
stupnia potvrdil. Podla ndzoru odvolacieho sudu vycisleny narok na ndhradu skody ako
rozdiel cien energii v roku 2002 a 2003 je bezdovodnym obohatenim zo strany obchodnych
spolocnosti a navrhovatelovi vznikla pohladdavka voci dodavatelom energii z titulu
bezdovodného obohatenia. Pokial narok navrhovatela mohol byt uspokojeny z tohto titulu nie

je dana objektivna zodpovednost statu za Skodu podla zdk. ¢. 58/1969 Zb. “

Odvolaci sid uznesenim zrusil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
a konanie zastavil. V uzneseni konstatoval, ze ,, bolo potrebné sa najprv zaoberat’ namietkou
odporcu 1, Ze uplatneny ndrok na ndhradu sSkody pokial ide o spésob vypoctu Skody,
vycislenie vysky skody a obdobie, za ktoré navrhovatel’ uplatiuje nahradu Skody je totozny
S navrhom, ktory navrhovatel’ uz uplatnil v konani sp. zn. 52C/140/2006 na Okresnom sude
Bratislava Il voci Statu. V tomto konani sud uz skumal vsetky argumenty, ktoré predniesol
pravny zdastupca navrhovatela a rozhodol 0 nich. Preto bol ndzoru, Ze v danom pripade ide
0 prekazku rozsudenej veci. Odvolaci sud pri posudzovani tejto otazky ktord je podmienkou
konania sa nestotoznil so stanoviskom sudu prvého stupna ktory konStatoval, Ze zo spisu
tunajsieho sudu sp. zn. 52C/140/2006 sud zistil, Ze navrhovatel’ v uvedenom konani uplatnil
voci Statu zastupenému Ministerstvom financii SR, Ministerstvom spravodlivosti SR
a Ministerstvom hospodarstva SR narok na ndahradu skody v totoznej vyske ako vtomto
konani avsak ziného pravneho doévodu ato Z dovodu nespravneho uradného postupu.
Rozsudkom sp. zn 52C/140/2006 z 27.06.2007 sud predmetny ndvrh zamietol a t0 Z dévodu,

Ze uplatneny narok nesuvisi s nespravnym uradnym postupom, za ktory Stat zodpovedd, ale
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mohol by mat’ zaklad v nezakonnom rozhodnuti organu Statu. Podla nazoru odvolacieho sudu
navrhovatel pocas celého konania 52C 102/2006,...,si jednoznacne uplatiioval nahradu Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom organu Statu a nezakonnym rozhodnutim organu
Statu sucasne....Vzhladom na to, odvolaci sud zastal nazor, Ze odporca zZaloval vznik Skody
podla zdkona ¢. 58/1969 aj z dovodu nesprdvneho uradného postupu organov Statu ale
aj zdovodu ich nespravnych rozhodnuti.” Ztoho podla odvolacieho stdu jednoznac¢ne
vyplyva, Ze sid prvého stupnia v rozhodnuti 52C 140/06-559, ked’ navrh navrhovatel'a vo
zvySku v celom rozsahu zamietol, urobil tak o navrhu navrhovatel'a v Casti nahrady Skody
Z oboch pravnych dovodov, ktoré st oddelitelné. Odvolaci sud d’alej uvadza: ,, navrhovatel
v§ak nevyuzil svoj zdakonny postup na opravu rozhodnutia sudu prvého stupna resp. jeho
dovodov V riadnom ani mimoriadnom opravnom konani, ale podal v totoznej veci rovnaky
novy navrh (oznaceny ako navrh na ndhradu Skody z dévodu nespravneho uradného
rozhodnutia) 0 ktorom rozhodol sud prvého stupnia v napadnutom rozhodnuti, c¢im
navrhovatel jednoznacne deklaroval, Ze navrh vo veci nahrady skody z dovodu nespravneho
uradného postupu je oddelitelny a samostatne uplatnitelny od navrhu na ndhradu skody
Z dovodu nespravneho uradného rozhodnutia. Z toho vsak aj vyplyva, ze ak navrhovatel
skutocne chcel v konani 52C 140/0652C 140/06 (52 C 140/06 — pozn. dovolacieho sudu) aby
sud rozhodoval len 0 nahrade skody z dévodu nespravneho uradného postupu organov Statu,
mal zobrat' svoj navrh spdt v casti ndhrady skody zdovodu nespravneho uradného
rozhodnutia, ¢o ako uz bolo povedané, neurobil.* Z tohto dovodu rozhodnutie Okresného
sidu Bratislava II ¢k. 52 C 140/06-559 zo dna 27. jina 2007 v spojeni s rozhodnutim
Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 4 Co 455/07-591 zo dna 20. maja 2009 (ktory taktiez
VO Svojom rozhodnuti zhrnul, Ze navrhovatel’ si uplatnil nihradu Skody z dovodu
nezékonného tradného postupu orgénov Statu, ale aj ze podl'a navrhovatel’a, ku Skode na jeho
majetku doslo vydanim nezdkonnych rozhodnuti URSO) tvori podla odvolacieho sudu

prekazku veci rozhodnutej k napadnutému rozhodnutiu sudu prvého stupiia v predmetnej veci.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal navrhovatel’ dovolanie z dovodu, ze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p. tym, Ze sa ucastnikovi konania postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom (podl'a § 237 pism. f) O.s.p.), ato tym, ze odvolaci sud
nezastavil konanie z relevantného pravneho dévodu. Navrhovatel v dovolani uvadza, ze
,je zrejmé, ze o inom ndroku Navrhovatela na nahradu Skody uz bolo sudmi rozhodované
V inom konani, avsak podla nasho nazoru z iného pravneho dovodu (resp. len z jedného), aky

uvadza Krajsky sud v napadnutom Uzneseni. ““ Podl'a navrhovatel’a nejde o procesnu prekazku
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veci rozhodnutej, nakol’ko pozaduje priznat’ nahradu $kody z titulu nespravneho tradného
postupu organu Statu. Navrhovatel’ poukazuje na to, ze odvolaci sud neuvadza ani necituje
ziadne konkrétne pisomné vyjadrenie navrhovatela, resp. jeho vyjadrenie na pojednédvani,
z ktorého by malo jednoznacne vyplyvat, Ze navrhovatel’ uplatiiuje narok na nahradu skody
z oboch titulov. Navrhovatel' tvrdi, ze takyto prejav v priebehu konania ani neurobil
a odvolaci sud podla neho len vSeobecne oznacil urcité podania navrhovatela, z ktorych by
tato skutocnost’ v zasade mala vyplyvat. Navrhovatel konstatuje, ze z jeho vyjadreni
urobenych v priebehu konania az do vyhlasenia rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze
navrhovatel’ si uplatiioval narok na nédhradu Skody prave z titulu nespravneho uradného
postupu. Poukazuje na to, Ze v Case podania Zaloby ¢. 1 si navrhovatel ani objektivne
nemohol uplatiiovat’ narok na nahradu Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia, pretoze tomu
branili osobitné podmienky ustanovené v platnej pravnej Uprave. Navrhovatel' uvadza, ze
,zaver Krajského sudu na str. 5 Uznesenia, Ze Navrhovatel si jednoznacne uplatioval
nahradu skody sposobenej nespravmym uradnym postupom organu Stdtu a nezakonnym
rozhodnutim organu sucasne, preto nemoze obstat. Krajsky sud v odévodneni Uznesenia
vobec neuvadza z coho (z akych konkrétnych vyjadreni Navrhovatela v oznacenych
podaniach) tento zaver vyvodzuje. Napadnuté Uznesenie sa preto...javi ako arbitrarne “ Podl'a
navrhovatel'a na vyslovenie prekdzky res idudicata v danom pripade nie su naplnené ani
subjektivne ani objektivne predpoklady. Navrhovatel’ tvrdi, Ze v jednotlivych veciach neslo
0 identickych ucastnikov konania, pretoZze v konani sp.zn. 52C/140/2006 (o Zalobe ¢.1)
vystupovalo na strane odporcu 1. Ministerstvo financii SR, odporcu 2. Ministerstvo
spravodlivosti SR a odporcu 3. Ministerstvo hospodarstva SR. V konani sp.zn. 11C/138/2009
(o zalobe ¢.2) vSak vystupovali len odporca 1. Ministerstvo financii SR a odporca 2.
Ministerstvo spravodlivosti SR, pri€om Ministerstvo hospodarstva SR uz ucastnikom tohto
konania nebolo. Z hladiska totoznosti predmetu konania navrhovatel’ uvadza, ze v konani
sp.zn. 52C/140/2006 (o zalobe €.1) navrhovatel uplatiioval narok na nahradu skody vo vyske
116.484.000,- Sk s prisl. (v prepocte 3.866.560,47 €) z titulu nespravneho tradného postupu.
V konani sp.zn. 11C/138/2009 (o zalobe ¢.2) vSak ziadal priznat’ inu sumu 3.484.202,75 €
Sprisl.,, ato ziného titulu — nezdkonného rozhodnutia organu Statu. Z uvedeného podla
navrhovatel'a vyplyva, Ze ani predmet ani uplatihovany titul ndroku na ndhradu Skody nie
je v danej veci totozny. Navrhovatel’ zaroven poukazuje aj na nekonzistentnost’ a arbitrarnost’
odovodnenia uznesenia odvolacieho sudu, ktoré si podl'a navrhovatel'a v uréitych castiach
odporuje apri vynaSani pravnych zaverov odvolaci sid podl'a navrhovatela vdbec

nezhodnotil vSetky podania a vyjadrenia navrhovatela. Zaroven navrhovatel’ argumentuje, ze
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odovodnenie napadnutého uznesenia v urcitych aspektoch nepodéva presved¢iva odpoved

na vSetky relevantné pravne otazky, ktoré v priebehu konania vyvstali.

Odporca v Il. rade podal vyjadrenie k dovolaniu, kde poukazal na dostatocné
vykonanie potrebného dokazovania sudom prvého stupfia ako aj odvolacim sudom,
ich nalezit¢ vyhodnotenie a spravne rozhodnutie. Sucasne poukézal na nedostatok pasivnej

legitimacie na jeho strane.

Odporca v 1. rade vo vyjadreni k dovolaniu navrhovatel'a uviedol, Ze argumentacia
navrhovatel'a 0 tom, ze nie su naplnené ani subjektivne ani objektivne predpoklady, neobstoji.

Navrhovatel’ sa podl'a odporcu 1/ doméha toho istého naroku na nahradu skody voci Statu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskoér,

¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie navrhovatela smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
zastavené konanie pre existenciu prekazky veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata). Proti
uzneseniu odvolacieho stidu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté zmenujliice uznesenie
odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupia, ak a/
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZe
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia,
¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni

za vykonateI'né (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.
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Dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1, 2 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné. Pripustnost’

dovolania navrhovatel'ov preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Vzhl'adom na obsah dovolania a so zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta
O.s.p. ukladajiice dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu
uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to ucCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku
¢1 uzneseniu), ak konanie, v ktorom je vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad
vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu nedostatok pravomoci stdov,
sposobilosti ucastnika, zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi konat’ pred
suidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nesprdvne obsadenym stdom).
Navrhovatel vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal
a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

vyvodit’ nemozno.

Navrhovatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze
odvolaci sud zastavil konanie, ¢im boli naplnené znaky dovolaciecho dovodu - odnatie

moznosti konat’ pred saidom.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p. je taky vadny postup sidu v obcianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi
konania odnime moZnost' konat pred sudom a uplatiovat procesné prava priznané
mu za ucelom zabezpecenia ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Z obsahu
dovolania mozno vyvodit, ze k odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo (podla nazoru
navrhovatela) dojst nespravnym posudenim prekdzky veci pravoplatne rozhodnutej
(res iudicatae), pretoze predmet veci atcastnici konania, ktoré by mali zakladat jej

existenciu, nie su totozné S danou vecou.
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Za postup odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom a zakladajici
pripustnost’ dovolania treba povazovat' aj zastavenie konania pre nedostatok podmienky
konania, ak zaver stdu o tejto otazke nie je spravny a konanie v skuto¢nosti nedostatkom

podmienky konania netrpi.

Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.) patri k podmienkam
konania. Ak sud zisti, Ze v tej istej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté, je povinny

bez d’alSieho konanie zastavit’ (§ 104 ods. 1 O.s.p.).

Ustanovenie § 159 ods. 3 O.s.p. ustanovuje, Ze len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo,
nemdze sa prejednavat’ znova. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej teda brani tomu, aby
vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejedndvana. V zmysle tohto
zakonného ustanovenia ide o rovnaku (t istl) vec vtedy, ak ide v novom konani o ten isty
narok alebo stav, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka toho ist¢ho predmetu
konania a tych istych ucastnikov. Totoznost’ predmetu konania je dana vtedy, ked’ ten isty
narok alebo stav vymedzeny petitom navrhu vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni,
na zédklade ktorych bol uplatneny, t.j. o narok zaloZzeny na rovnakom pravnom doévode
a vyplyvajaci z rovnakych skutkovych okolnosti. Pre posudenie, ¢i je dand prekdzka
pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania,
posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked’ bol
skutok sidom posudeny po pravnej stranke nespravne alebo netplne. Pokial’ ide o totoZznost’
ucastnikov, nie je samo osebe vyznamné, ak maju ti isti ucastnici v roznych konaniach
rozdielne procesné postavenie. Tych istych Gcastnikov konania sa konanie tyka aj vtedy, ak
v neskorSom konani vystupujii pravni nastupcovia (z dovodu singularnej alebo univerzalnej

sukcesie) ucastnikov, ktori st (boli) ucastnikmi uz skon¢eného konania.

Pravnym dovodom pre uplatneny narok podl'a navrhovatela bola zodpovednost’ Statu
za nezakonné rozhodnutie orgdnu Statu, za ktorého Ccinnost' arozhodnutie S$tat nesie
zodpovednost. Takymto rozhodnutim mali byt rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, ktoré boli vydané v roku 2002 a nadobudli u¢innost’ k 1. januaru 2003 a urovali
regulaciu cien v sietovych odvetviach. Na zaklade st'aznosti inych stazovatel'ov bolo Sestnast’
tychto rozhodnuti zrusenych nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 95/03 zo 7. jiila 2006
a dve rozhodnutia aj na zaklade st'aznosti navrhovatel’a boli zrusené nélezom Ustavného sudu

SR sp. zn. III. US 156/03 z29. novembra 2006 z dévodu ich protitstavnosti, a teda
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aj nezakonnosti. Podl'a navrhovatel'a Skoda vznikla v uplatnenej vyske ztoho dovodu, ze
na zaklade neskor zruSenych rozhodnuti URSP bol navrhovatel’ povinny uhradzat’ pri odbere
energii ich dodavatelom ceny podla tychto rozhodnuti. Vzhl'adom na uvedeny skutkovy
a pravny stav mal navrhovatel' za to, Ze boli splnené vSetky podmienky pre to, aby Stat
nahradil 8kodu, ktord& mu vznikla rozhodnutiami URSO neskor zruSenymi

pre ich protitstavnost’ v obdobi od ich uc¢innosti do ich zrusenia.

V oboch posudzovanych pripadoch je predmetom konania uplatnenie ndhrady Skody
vo vySke rozdielu uhradenych cien dodavatelom energii medzi rokom 2002 a 2003.
Vy¢islenim rozdielu uhradenych cien dodavatel'om energii navrhovatel' preukazal, v akej
Ciastke zaplatil vySSiu cenu v roku 2003 dodavatelom energii na zéklade protitistavnych

rozhodnuti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi.

Pre tuplnost’ dovolaci sid poukazuje na skutocnost, ze aj ked’ v konani sp. zn.
52 C 140/2006 posudil odvolaci sad v rozsudku sp. zn. 4 Co 455/07 zo dna 20. maja 2009
narok na ndhradu Skody ziného pravneho titulu ako odvolaci sid v uzneseni sp. zn.
5 Co 366/2011 zo dia 22. oktobra 2013, je tu dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dané aj vtedy, ak bol skutok, ktory bol predmetom
konania, posudeny po pravnej stranke inak, alebo ak by bol skutok sidom posudeny
po pravnej stranke nespravne alebo neuplne. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze
pravna kvalifikacia uplatneného naroku nie je vecou, resp. povinnostou navrhovatela, ale
sudu — povinnostou navrhovatel’a je opisat’ skutkovy stav; pokial’ vSak navrhovatel’ aj uvedie
pravnu kvalifikaciu opisaného skutkového stavu, sud fiou nie je viazany. Pre sud je zavdzné
skutkové vymedzenie uplatneného néaroku zo strany navrhovatela. Pravna kvalifikacia
opisaného skutkového stavu je totiz vecou sudu atito moéze byt odliSna od pravnej

kvalifikacie zo strany navrhovatel’a.

Takisto neobstoji namietka navrhovatel’a, Ze nie je totoZzny predmet konania z dovodu,
ze si uplatiiuje rozdielnu vysku naroku na ndhradu skody, nakol’ko vysku skody méze upravit
aj pocas konania. Sposob vyc¢islenia Skody v oboch konaniach bol totozny. Vyska konania
vSak nie je predmetom konania. Predmet konania je vymedzeny skutkovym tvrdenim
navrhovatel'a, skutkovymi okolnostami nim tvrdenymi, ktoré sa premietajd do nim

uplatiovaného naroku. Uplatiiovany narok je v oboch posudzovanych konaniach totozny.
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Pokial’ ide o totoznost’ ti¢astnikov konania, dovolaci sud poukazuje na skutocnost, ze
od podmienok, za ktorych sa niekto stava ucastnikom konania, je treba rozliSovat’ tzv. vecn
legitimaciu. Kto je ucastnikom konania, vymedzuje pravo procesné, kto je vecne
legitimovany, vymedzuje naproti tomu vyluéne pravo hmotné. Vecnou legitiméciou
sa rozumie stav vyplyvajici z hmotného prava, podla ktorého ucastnik je subjektom prava
(povinnosti), ktory je predmetom konania. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, ze niekto,
kto o sebe tvrdi, ze je nositelom (prip. vyluénym nositelom) hmotného opravnenia, alebo
o ktorom zalobca tvrdi, Ze je nositelom (prip. vyluénym nositelom) hmotnopravnej
povinnosti, nie je nositelom (prip. vyluénym nositefom) hmotného opradvnenia
(hmotnopravnej povinnosti), o ktorG v konani ide. Ci je tu nedostatok vecnej legitimacie,
ukédze sa az v samotnom konani. Vo vSetkych tychto pripadoch nejde totiz o otazku okruhu
ucastnikov, ktorymi su zalobca a zalovany, ale o to, ¢i Ui€astnici konania st tymi ucastnikmi,
ktori podl'a hmotného prava spravne mali (a mohli) zalovat’, prip. ktori mali (a mohli) byt
podla hmotného prava zalovani. Ide o otazku vecnej - aktivnej alebo pasivnej — legitimécie.
Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze vecnu legitimaciu ucastnika konania
(¢i uz aktivnu alebo pasivnu) ur€ujii prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava,

o ktorych sud ucastnikov konania nepoucuje.

Oznacenie spravneho Statneho orgdnu navrhovatelom v navrhu, ktory kona za Stat
v rozsahu svojej pdsobnosti, v§ak nie je otdzkou vecnej pasivnej legitimacie §tatu v konani,
resp. s pasivnou legitimaciou Statu nesuvisi. Existencia ¢i neexistencia pasivnej legitimacie
Statu ako hmotnopravneho stavu nemd ziadnu stvislost’ so spravnym procesnym oznacenim
Statu ako wiGastnika konania na strane odporcu. Stat je ako uc¢astnik konania ozna¢eny riadne,
ak je sucasne s nim oznaceny prisluSny organ Statu, ktory bude za $tat konat. V pripade,
ak navrhovatel' sice oznaci Statny organ, ktory ma za Stat konat’, ale uplatneny narok
do jeho pdsobnosti nepatri, nejde o nedostatok podmienky konania ¢i vecnej pasivnej
legitimacie. Je povinnostou sudu — bez zretela na oznacCenie v navrhu - zabezpecit,
aby za §tat pred sidom konal Statny organ, do pdsobnosti ktorého patri uplatneny narok

(R 48/1967).

V oboch posudzovanych pripadoch je ucastnikom konania v pozicii odporcu Stat -
Slovenska republika, ktorda ma vecnu legitimaciu a Vv jej mene mozu vystupovat’ ministerstva

ako pasivne legitimované subjekty. Skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ v pdvodnom konani oznacil
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ako ustredny orgéan konajlci v mene Statu aj Ministerstvo hospodarstva SR, eSte neznamena,

Ze nie su naplnené subjektivne predpoklady na vyslovenie prekdzky res iudicata.

K namietke navrhovatel'a, Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého uznesenia
nepodava presvedciva odpoved na vsetky relevantné pravne otazky, ktoré v priebehu konania
vyvstali, dovolaci sud uvadza, ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu dalo
odpoved’ na relevantné¢ otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Rozhodnutie
odvolacieno sidu nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. UGstavne
nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikécii zdkonnych predpisov neodchylil

od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Za arbitrarne, resp. nie dostatoéne zdovodnené treba povazovat rozhodnutie
vSeobecného sudu aj v situacii, ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezdovodni zo vSetkych
zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do wvahy (nalez Ustavného sadu

Slovenskej republiky sp.zn. I. US 154/05 z 28. februara 2006).

Dovolaci sud d’alej uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni
rozhodnutia sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo
veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne a vystizne vysvetli,
ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec

pravne posudil. Stid dba na to, aby odévodnenie rozhodnutia bolo presvedcivé.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu spifa kritéria
pre oddovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., tak z formalneho, ako
aj z obsahového hladiska, a preto ho nemozno povazovat za nepreskimatelny,
neodovodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odovodnenie uznesenia zodpoveda
zékladnej (formalnej) Strukture odovodnenia rozhodnutia, jednotlivé cCasti oddvodnenia
a ich obsahova (materidlna) napln zaklada v suhrne jeho zrozumitelnost i vSeobecnu

interpreta¢nll presvedcivost’.

Rozhodnutie stidu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakavaniami
a predstavami ucastnika konania, ale z hladiska oddvodnenia musi spliat’ parametre

zékonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat” odpoved’
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na podstatné (zésadné) otazky a namietky spochybnujuce zavery namietaného rozhodnutia
v zéavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich stvislostiach. Citované zakonné
ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska prav ucastnika na stidnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ktorého suéastou je aj pravo na sidne konanie spifiajuce
garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat a uplatnovat’ aj s ohladom
na prisluSna judikataru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (d’alej len ,,ESIP) — porovnaj
napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januira 1999, staznost
¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1 tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest
presvedcivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti
sa mdze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.
Judikatara ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (Gcastnika) bola dana

odpoved’ v odovodneni rozhodnutia.

Dovolaci sad dospel k zaveru, ze uznesenie odvolacicho stdu splia kritéria
pre odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., tak z formalneho, ako
aj z obsahového hladiska, a preto ho nemoZzno povazovat za nepreskiimatelné,
neodovodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Oddvodnenie uznesenia zodpoveda zakladne;j
(formdlnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia, jednotlivé ¢asti odovodnenia a ich obsahova
(materidlna) napln zakladd v sthrne jeho zrozumitelnost i vSeobecnu interpretacnil

presvedcivost’.

V danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla § 239
O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanie navrhovatela ako nepripustné podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani Gspe$nym odporcom vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal, ( § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s. p. a§ 142 ods. 1 O. s. p. ). Dovolaci im vSak nahradu trov tohto konania
nepriznal, pretoZe si trovy neuplatnili (§ 151 ods. 1 O.s. p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. oktéobra 2015

JUDr. Jan AuXxt, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



