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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
a JUDr. Dany Wainkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dia
16. januara 2019 v Bratislave vo veci vyziadanej osoby F. F., nar. XX. W. XXXX, $tatneho ob¢ana
Slovenskej republiky, o staznosti vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo dna
02. januara 2019, sp. zn. 5Ntc/26/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby F. F.sazamieta.

Odovodnenie

Uznesenim Krajského stidu v Trnave zo dila 02. januéara 2019, sp. zn. 5Ntc/26/2018 bolo rozhodnuté
podla § 15 odsek 2 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o eurdépskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,ZoEZR") o vzati vyziadanej osoby F. F. do predbeznej vidzby a to na zaklade
eurépskeho zatykacieho rozkazu vydaného Statnym zastupitel'stvom Eisenstadt, Rakuska republika,
dna 17. decembra 2018 pod sp. zn. 4 St 258/18k, pre trestny ¢in G¢asti na trestnom zoskupeni formou
pomocnika podla §§ 127, 130, 269, 84, 164 Trestného zakona Rakuskej republiky na tom skutkovom
zaklade, ze

F. F. ako ¢len kriminalneho zoskupenia je podozrivy zo spachania kradezi v spolupachatel’stve so
zvlast’ stihanymi osobami U. Z., L. Y. a d’alSou neznamou pachatel’kou. Medzi inymi skutkami sa
osoba pokusila ukradnut’ drogisticky tovar v hodnote 107,89 € z obchodu Billa v Zurndorfe spolu s
d’al$imi spolupéachatel'mi. Pachatelia boli zastaveni po€as pokusu o krddez manazérom predajne X. P.
a nasledne utiekli. V obci Gattendorf nasledne zabranili, aby ich zastavila policajna hliadka pouzitim
nasilia a to takym spdsobom, Ze svoje vozidlo BMV (so slovenskou poznavacou znackou IL 319CT)
viedli do policajnych prislusnikov U. L. a W. H., ktorym sa podarilo zachranit’ si Zivot usko¢enim pred
uvedenym vozidlom.

Vizba zacala plynat’ ditom 29. decembra 2018 o 15,10 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vizby v
Leopoldove.



V oddévodneni tohto uznesenia krajsky sud uviedol, Ze ma za to, ze v predmetnej veci si splnené
podmienky pre vzatie vyziadanej osoby do predbeznej vizby, ked’ze je mozné dovodne sa obavat’, ze
vyziadand osoba by svojim ttekom, resp. pobytom na nezndmom mieste mohla marit potrebu
zabezpecit’ jeho pritomnost’ na tzemi Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zakona o
EZR. Tato obava vyplyva z jeho spravania sa v minulosti, ktoré uviedla prokuratira vo svojom
navrhu, ako i pri vysluchu pred sudcom. Krajsky sud poukazal na opakované pachanie trestnej
¢innosti, za ktoré bola vyziadana osoba opakovane odsudena. Z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze sa
nezdrzuje na adrese trvalého pobytu, ktory md U. Z. XX v M.. Zéaroven nie je oficidlne zamestnany a
podl’a vlastného vyjadrenia pracuje ,,na ¢ierno". Z odpovede na lustraciu v databaze sidov vyplyva, zZe
v stucasnosti je proti nemu vedenych 32 exekucnych konani. Uvedené skutoCnosti vytvaraju obraz o
osobe F. F., ktory ho ukazuje ako Cloveka, ktory ma sklony k poruSovaniu zdkonov, nezdrzuje sa na
adrese trvalého bydliska a tym, Ze jeho prijem nepochddza z legalneho pracovného pomeru sa vyhyba
exekucnym konaniam, ktoré su proti nemu vedené (tieto preukazuji tiez neochotu plnit’ svoje sidom
priznané zavizky). V takejto situdcii vznika obava, Ze by svojim spravanim mohol zmarit’ potrebu
zabezpecit’ jeho pritomnost’ na tizemi Slovenskej republiky na ucel extradi¢ného konania.

Ihned’ po vyhlaseni tohto uznesenia podala proti nemu vyziadana osoba staznost. V dodatocne
predlozenych dovodoch staznosti prostrednictvom svojho obhajcu poukézal na to, Ze z povahy veci
vyplyva zésadne utekovy charakter predbeznej vdzby. Pri rozhodovani o nej sid z materialneho
hl'adiska skiima existenciu konkrétnych skuto¢nosti odévodnujtcich obavu, ze vyziadana osoba utecie
z uzemia Slovenskej republiky, alebo sa bude skryvat. Tu treba opdtovne zdoraznit, ze predbezna
vizba ma fakultativny charakter. Krajsky sud neoddvodnil svoje rozhodnutie v tom smere, aké
konkrétne skutoCnosti v pripade vyziadanej osoby oddvodiuji obavu, ze sa nebude zdrziavat' na
uzemi Slovenskej republiky, teda preCo je potrebné zabezpecCovat' jeho osobu vdzbou. Opakované
pachanie trestnej Cinnosti neznamend, Ze vyziadand osoba planuje opustit’ Slovensku republiku.
Rovnako neschopnost’ tejto osoby plnit’ svoje splatné zavazky v oblasti civilného prava nie je
dovodom na obmedzenie osobnej slobody.

Navrhol preto, aby sud druhého stupna napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho z vizby na slobodu.
Prokurator sa k podej staznosti nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud") ako staznostny std preskimal na
podklade uvedenej staznosti, ktord podala opravnend osoba vcas, podla § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’” vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podala vyziadana osoba staznost, ako aj
konanie predchadzajtice tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze podana staznost’ nie je dovodna.

Vo vztahu k vyroku napadnutého uznesenia o vzati do predbeznej vdzby najvyssi sad uvadza, Ze
europsky zatykaci rozkaz je v zmysle zdkona o EZR zalozeny na zdsade vzdjomného uznavania
rozhodnuti medzi §tatmi Eurdpskej unie. Je to vyjadrenie urcitej dovery justicnym organom ¢lenského
Statu, Ze rozhodnutie organu iného ¢lenského $tatu je vecne spravne.

Z ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. c), pism. f) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdod a § 15 ZoEZR vyplyva, Ze institat predbeznej vizby v konani o eurépskom zatykacom rozkaze
ma iny charakter, nez vdzba v rozsahu jej upravy v Stvrtej hlave prvej Casti prvého az tretieho dielu
Trestného poriadku (§ 71 - § 87 Tr. por.). To plati nielen o dovodoch tejto vazby (§ 71 Tr. por.), ale aj
o rozhodovani o vidzbe (§ 72, najmi ods. 2 Tr. por.). Naprick tomu, Ze aj predbezna vizba je
prostriedkom na zabezpecenie i¢asti vyZziadanej osoby v konani, tak v tomto konani jej dévody nie st
vymedzené tak striktne ako v ustanoveni § 71 Tr. por.

Osoba v konani o predbeznej vdzbe, vydavacej vidzbe a o pripustnosti vydania do cudziny nema
postavenie obvineného. U¢elom konania o vydanie do cudziny nie st preto otazky viny alebo neviny,
ale len otazka, Ci su splnené zakonné predpoklady na vzatie osoby do predbeznej vidzby, vydavacej
viazby a ¢i je pripustné jej vydanie ako vyziadanej osoby. V takom konani sa neskuma otazka



prezumpcie neviny, trestnost’ ¢inu a ani pravo na obhajobu v rozsahu, ktory je v konani pred trestnym
sudom Slovenskej republiky obvinenej osobe ustavne zaruceny.

Nie je teda potrebné na zaklade doteraz zistenych konkrétnych skuto¢nosti konstatovat’ obavu z tteku,
ovplyvitovanie dokazovania alebo pachania trestnej ¢innosti v zmysle § 71 ods. 1 pism. a), pism. b)
alebo pism. ¢) Tr. por. Sud taktieZz nepreskimava dovodnost’ podozrenia zo spachania skutku, pre
ktory je osoba vyziadana, a spravnost’ pravnej kvalifikacie tohto ¢inu z hl'adiska prava statu pévodu (z
hladiska pravneho poriadku Slovenskej republiky naposledy uvedenti otdzku skiima az pri
rozhodovani o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 22 ods. 3 - 5, a to v suvislostiach
pouzitia § 23 zak. ¢. 154/2010 Z. z.).

Zdoraznit’ je tiez potrebné, Ze ucelom instititu predbeznej vdzby je zabezpecit’ pritomnost’ vyziadane;j
osoby na uzemi Slovenskej republiky, pokial’ nie je Statom poévodu doruceny a predlozeny original
eurdpskeho zatykacieho rozkazu - teda prioritne ide o zabranenie zmarenia G¢elu konania o europskom
zatykacom rozkaze.

Na vyziadanu osobu F. F. bol vydany Europsky zatykaci rozkaz dia 17. decembra 2018 pod sp. zn. 4
St 258/18k Statnym zastupitel'stvom Eisenstadt, Rakuska republika pre trestny ¢in tcasti na trestnom
zoskupeni formou pomocnika podla §§ 127, 130, 269, 84, 164 Trestného zakona Rakuskej republiky.

Za uvedeny trestny ¢in je mozné ulozit’ podla trestného zakona Rakuskej republiky trest odnatia
slobody az na tri roky. Ked’ze tieto trestné Ciny boli priradené ku kategorii trestnych ¢inov uvedenych
v § 4 ods. 4 ZoEZR, nebolo potrebné skiimat’ ich trestnost’” podla pravneho poriadku Slovenskej

republiky.

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze vyziadana osoba je obCanom Slovenskej republiky. Spachania
skutku, pre ktory bol vydany europsky zatykaci rozkaz, si je vedoma. Na adrese trvalého bydliska sa
nezdrziava, byva na inej adrese bez prihlasenia. Legalne zamestnanie nemd. V minulosti sa opakovane
dopustal trestnej Cinnosti, aktualne sa mal dopustit’ trestnej Cinnosti i v Rakuskej republike.
PreukazateI'ne institucionalizované vazby k Slovenskej republike su nepresvedcivé. Vyziadana osoba
nema problém migrovat’ po eurdpskom priestore a pachat’ v ramci neho trestni ¢innost’.

Uvedené skuto¢nosti umoziuju vyslovenie rezultatu o tom, Ze v pripade ponechania na slobode by sa
F. F. mohol utekom vyhybat konaniu o vykonani EZR, ¢im by mohlo prist ku zmareniu ucelu
samotného konania.

Ako vyplyva i z prechadzajiucej sudnej judikatiry, z dikcie Gcelu predbeznej vizby je zrejmé, Ze
pripady, kedy sud nevezme zadrzanu osobu do predbeznej viazby, su vynimocné a vztahuji sa najma
na pripady, z ktorych je evidentné, ze je dany niektory z obligatéornych dévodov odmietnutia vykonat’
eurdpsky zatykaci rozkaz podla § 23 ods. 1 zdkona o europskom zatykacom rozkaze a sicasne, Ze
prepustenim zadrzanej osoby nehrozi zmarenie konania o eurépskom zatykacom rozkaze (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tost/34/2014).

Najvyssi sud sa napokon zaoberal i1 otazkou, ¢i nie je mozné ucel predbeznej viazby dosiahnut’ i menej
invazivnym sposobom (najmi dohl'adom probacného a mediacného uradnika), avSak vzhl'adom na

uvedené okolnosti by nebol takyto postup dostacujuci.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti preto najvyssi std staznost’ vyziadanej osoby proti napadnutému
uzneseniu zamietol, pretoze nie je dovodna.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.






