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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu: Sport Marketing Company, s.r.0., ICO: 45 909 571, so sidlom Namestiec SNP &. 13, 811 06
Bratislava, zast.: JUDr. Elenou Lalikovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie ul. Podbrezova
¢. 34, 831 06 Bratislava, proti zalovanému (v konani stazovatel): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Banska Bystrica, vo veci vieobecnej
spravnej zaloby, o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 11. januara
2018 ¢.k. 1S/129/2016-52, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

. Zalobcovi pravo na uplnt nahradu trov kasa¢ného konania voc¢i st'azovatelovipriznava.
II. Zalob In hradu trov ki ho k t tel’

Odovodnenie

L.
Predmet kasac¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasa¢nej staznosti o 06.03.2018 (¢.1. 69) sa tyka prieskumu rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dna 11. januara 2018 ¢.k. 1S/129/2016-52 (d’alej len ,napadnuty rozsudok"), ktorym

spravny sud rozhodnutie Zalovaného &. 103184107/2016 z 19.05.2016 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie" - ¢.1. 16) vydané v daiovom konani zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2. Kasa¢na st'aznost’ sa opiera o nasledovny dovod kasac¢nej st’aznosti:

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.", resp. ,,Spravny sudny poriadok"), t.j. spravny sud nespravne pravne posudil ust. § 49 ods.
1 v spojeni s § 19 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z."), ust. § 24 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,Danovy poriadok").



II.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

3. Preskimavanym rozhodnutim zalovany ako odvolaci finanény organ konajuci v zmysle § 74 ods. 4
Danového poriadku potvrdil rozhodnutie Danového turadu Nitra (dalej len ,spravca dane") ¢.
102639544/2016 z 01.03.2016 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie” - ¢.1 7).

Podla § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na preskimavanu vec odvolaci orgén
napadnuté rozhodnutie v odoévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to
doévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacieho orgéanu.

4. Prvostupfiovym rozhodnutim bol podla § 68 ods. 5 Dafiového poriadku Zalobcovi ako platitelovi dane
(vid’ aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,dan", resp. ,,DPH") za
zdanovacie obdobie februar 2014 v tam uvedenej sume.

Podla § 68 ods. 5 Dafiového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dai alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

5. Wrubenie dane pri aplikacii ustanovenia § 49 a nasl. ustanoveni zak. ¢. 222/2004 Z.z. spravca dane
oddvodnil tym, Ze Setrenim za zdatiovacie obdobie boli zistené také skutocnosti a vykonané dokazy,
ktoré oddovodiovali potvrdit’ vysledok daniovej kontroly uvedeny v protokole z danovej kontroly ¢.
21085976/2015 z 26.10.2015 (d’alej len ,,protokol”).

Podl'a § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak
a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podla § 19 ods. 1 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznikd ditiom dodania
tovaru. Dilom dodania tovaru je dei, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diom dodania dent odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak
je tento den skor$i ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je diiom dodania tovaru deii odovzdania tovaru
najomcovi.

6. Nehodnovernymi maju byt podla spravcu dane udaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaji
nasledujucich zdanitelnych obchodov zZalobcu:

1) dodanie sluzieb (reklamné sluzby na prezentaciu pre GODUR, s.r.o., pre MBT, a.s. a pre KOVAL
SYSTEM, a.s.) v prospech zalobcu; ¢iasto¢ne v zmysle Zmluvy o reklamnych sluzbach od zalobcom
oznac¢eného dodavatela MindSpot s.r.o., Nitra (dalej len ,,spolo¢nost MindSpot"), za ktorej udajné
vykonanie vystavil dodavatel’ viacero faktar v kontrolovanom zdanitel'nom obdobi,

a) z miestneho zistovania spravcu dane vyplynulo, ze

i) pre hore uvedené spolo¢nosti boli sluzby dodané (vid’ odpoved’ Datnového uradu Trencin, pobocka
Povazska Bystrica),

ii) na sidle spolo¢nosti MindSpot sa nenachadzaju obvyklé znaky sidla spolo¢nosti,

(1) osloveni najomnici na tejto adrese nepoznaju ani spolo¢nost” MindSpot ani pana H. D.,

iii) z adresy konatel'a spolo¢nosti MindSpot (pan H. D.) sa zasielky vracaji s poznamkou posty ,,adresat
neznamy",

b) zo zapisnice zo 04.08.2015 vyplyva, Ze konatel’ zalobcu pan Ing. C. H.



i) bol oboznameny so zistenymi skuto¢nostami a

ii) prislabil zabezpecit’ pritomnost’ konatel'a pan H. D.,

¢) nasledne pan Ing. C. H. telefonicky oznamil, Zze

i) o panovi D. sa od znameho dozvedel, Ze je v zahrani¢i a mé sa 15. - 18.10.2015 vratit’,
ii) bude ho bude ¢akat’ na letisku a privedie ho na Danovy trad,

i) ¢o sa v8ak v uvedenom termine nestalo.

7. Na zaklade vykonanych dokazov v zmysle § 24 Danového poriadku (najmé nepredlozenie dokazov)
spravca dane dospel k zaveru, ktory si osvojil aj zalovany, ze u spolo¢nosti MindSpot nevznikla daiiova
povinnost’ v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 v spojeni s § 49 ods. 1 a odsek 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004
Z.z. nakolko Zalobca nepreukazal, Ze zdanitelny obchod spolo¢nost” MindSpot uvedeny ako platitel’ na
faktire zrealizoval, a tym nemohol vzniknut’ ani narok na odpocitanie dane u zalobcu.

8. Zalobca po dorugeni protokolu diia 04.11.2015 dodal spravcovi dane DVD, fotodokumenticiu a
vyhlasenie pana R. S. - RETYP z 13.11.2015 (tento prezentoval, Ze bol v mailovom, osobnom aj
telefonickom kontakte so Statutarom spolo¢nosti MindSpot, ktora v tomto obdobi zabezpeCovala
subdodévatel'sky dodavky reklamnych sluzieb pre zalobcu), Bratislava a sedem fotografii. Spravca dane
v prvostupiovom rozhodnuti uviedol, ze nema vedomost’ o tom, ako suvisi toto vyhlasenie s obchodnou
¢innost'ou Zalobcu.

9. Zo zapisnice spisanej dna 21.12.2015 s panom H. D. za pritomnosti konatel'a zalobcu vyplyva, Ze

1) pan H. D. potvrdil vystavenie faktur aj to, Ze vykonal pre zalobcu nasledovné ¢innosti:

a) vyroba fotografii, dizajn manudl, reklamne bannery, inzercie osobne, nakol’ko nemal zamestnancov,

i) iba vyrobu bannerov zabezpecoval subdodavatel'sky - prostrednictvom zivnostnikov, pripadne
Studentov - brigadnikov na dohodu, ktorych nevie identifikovat,

b) vo vypise z obchodného registra ma spolo¢nost’ MindSpot zapisané hore uvedené reklamné ¢innosti,
¢) pan H. D. mal odovzdat vietky uétovné dokumenty osobe S. H., bytom Havlickiiv Brod, Ceska
republiky, k ¢omu prilozil Cestné prehlasenie o prevzati uctovnych dokladov spolo¢nosti zo dia
30.04.2014,

i) avSak k prevodu obchodného podielu na tito osobu v obchodnom registri nedoslo,

d) tzn. ze nepredlozil Ziadne svoje danové a Gctovne doklady, ktoré by preukazovali

1) redlnost’ poskytnutych sluzieb spolo¢nost’ou MindSpot,

ii) Ze ma materidlno-technické a personalne vybavenie.

10. Dalej z dvoch Gradnych zaznamov (&. 102475488/2016 a &. 102553389/2016) o neuspeinosti
vykonat’ Gistne pojednavanie a predloZenie prislibenych dokladov vyplyva, Ze spravca dane s panom H.
D. nakoniec dohodol novy termin stretnutia na 17.02.2016 za pritomnosti konatel'a zalobcu. Ten vSak
nebol opdtovne schopny predlozit’ nové dokazy.

11. K skuto¢nostiam, ¢i

a) spoloé¢nost’ MindSpot odviedla do Statneho rozpoctu dan a

b) od koho spolo¢nost GODUR, s.r.o., spolo¢nost’ MBT, a.s. a spolo¢nost KOVAL SYSTEM, a.s. mali
mat’ teda dodané reklamné shuzby,

spravca dane, resp. zalovany zaujali stanovisko, Ze spolo¢nost’” MindSpot nepodala za rok 2014 daiové
priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby a na dani z pridanej hodnoty podal daiiové priznanie za
zdanovacie obdobie 1. §tvrtok 2014.

I11.
Konanie na spravnom sude
12. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky

sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.", resp. ,,Ob¢iansky sudny poriadok™)
prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v Bratislave Zalobu zo 06.06.2016.



13. Krajsky sud v Bratislave ako spravny std posudil zakonnost” preskiimavaného rozhodnutia a postup
spravnych orgénov, nenariadil pojednavanie a po oboznameni sa so spisom spravcu dane dospel k
zaveru, ze preskimavané rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (najmé bod ¢.
79 napadnutého rozsudku). Preto postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. v napadnutom rozsudku
vyslovil, ze preskiimavané rozhodnutie zrusuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Podl'a § 491 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj
na konania zacaté podla piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

Podla § 191 ods. 1 pism. c) S.s.p. v citovanom zneni spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak
¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

14. S poukazom na relevantné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, Danového poriadku, zédk. ¢.
222/2004 Z.z. ako aj na poc¢etnt judikatiru Stidneho dvora Eurdpskej tinie (d’alej len ,,Sudny dvor") a po
podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane, Zalobnych dévodov a
argumentacie Zalovaného sa spravny sud zameral na vyklad ucinkov =zdsady zakonnosti na
preskimavanu vec. Nasledne zdoraznil (bod ¢. 59 napadnutého rozsudku) zaver zalovaného, ze dodanie
sluzby bolo iba formalne deklarované na faktarach bez toho, aby doslo k vecnému naplneniu predmetu
dane.

15. S odkazom na pocetnu judikatiru Studneho dvora (napriklad rozsudok vo veci C -18/13, Bonik)
spravny sud zdoraznil (body ¢. 60 a 63 napadnutého rozsudku), Ze pravo na odpocitanie dane je
neoddelitelnou sucastou mechanizmu DPH a v zisade neméze byt obmedzené. Iba samotna
skuto¢nost’, Ze sa daflovy subjekt mohol podvodne alebo zneuzivajuicim spdsobom dovolavat’ noriem
prava Unie, ho zbavuje prava na odpo¢et DPH. PrinaleZi teda vnutro$tatnemu sudu v preskimavanej
veci preverit, ¢i bolo plnenie poskytnuté zalobcovi skutocne vykonané dodavatelom uvedenym na
fakthrach.

16. V tejto suvislosti spravny sud tiez zdoraznil (bod ¢. 64 napadnutého rozsudku), ze zalobca predlozil
mnozstvo listinnych doékazov (napriklad dodavatel'ské a odberatelské faktury, ramcova zmluvu o
poskytovani sluzieb zo dia 01.09.2013 uzatvorentl so spolo¢nostou MindSpot, objednavku ¢. 022014 a
012014, protokol k faktare ¢. 2014022802, bankové vypisy, fotografic a iné).

17. Na zéklade vyhodnotenia uvedenych listinnych dokazov spravny sud opédtovne so zddraznenim
judikatary Stdneho dvora spravny sud uviedol (body ¢. 65 az 70 napadnutého rozsudku), Ze zalovany si
vytvoril nespravny zaver o tom, Ze realnost’” dodania zdanitelného plnenia bola spochybnend zo zistenia,
ze dodavatel’ resp. aj subdodavatel’ zalobcu takéto dodanie nemohli uskuto¢nit. Pravo na odpocet dane
moze byt podla spravneho sudu zamietnuté iba vtedy, ak je objektivne preukazané, Ze predmetna
zdaniteln4 osoba vedela alebo mala vediet, ze uvedené plnenie zakladajice narok na odpocet dane je
sucastou daniového podvodu zo strany dodavatela alebo iného predchadzajiceho subjektu
dodavatel'ského retazca (rozsudok Stidneho dvora sp.zn. C-80/11 z 21.06.2012 ucastnikov Mahagében
a David, ¢. 52).

18. V uvedenej suvislosti tiez spravny sud poukazal na to, ze (body ¢. 77 a 78 napadnutého rozsudku),
ze dokazné bremeno, ze u in¢ho danového subjektu doslo k podvodnému konaniu, je na spravcovi dane.
NavySe spravny sud poznamenal, Ze Sidny dvor vo svojich rozhodnutiach Optigen Ltd (C-354/03),
Fulcrum Electronics Ltd (C-353/03) a Bond House Systems Ltd (C-484/03) konstatoval, ze uplatnenie
naroku na odpocéet dane na vstupe u osdb povinnych k dani, ktorych plnenia boli v ramci retazca
poskytnuté s umyslom dopustit’ sa podvodu, alebo pokial’ ich plnenia nasledovali v dodavatel'skom
retazci, kedy tieto osoby o podvodnom konani nevedeli, alebo nemohli vediet, neméze byt tymto
osobam odoprety.



19. Na zéklade tychto pravnych nazorov spravny std odévodnil svoj zruSujuci vyrok. S poukazom na
vysSie uvedené dovody dospel spravny sud k zaveru, ze zaloba je dovodna a v bode ¢. 80 napadnutého
rozsudku adresoval Zalovanému pokyny, ako ma pokra¢ovat’ v d’alSom konani.

Iv.

Obsah kasacnej staznosti / stanoviska

A)

20. Ako je uvedené v zahlavi proti napadnutému rozsudku st’azovatel’ v zakonnej lehote podal kasa¢nu
staznost’ spisani zamestnancom zalovaného s pozadovanym vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim
druhého stupiia, v ktorej postupom podla § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. vratane nutnosti zohl'adnit’ hore
uvedentl povinnost’ podla odseku 2 zdoéraznil nasledujiice staznostné body:

k § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.: t.j. spravny sud nespravne pravne posudil to, ze

- zalobca mal preukazat’ dodanie reklamnych a fotografickych sluzieb a vznik dafovej povinnosti u
oznaCeného dodavatela,

o priCom svedok pan H. D. potvrdil, Ze spolo¢nost MindSpot nemala ziadnych zamestnancov,

o reklamnt ¢innost’, audiovizualnu tvorbu mal vykonavat’ vi¢sinou sam,

o k tvrdeniu relevantné dokazy nepredlozil,

o doklady mal odovzdat’ novému konatel'ovi,

o predlozené xerofotografie zachytavaju nejaké blizSie neur¢ené strojné zariadenie v bliz§ie neurcenej
hale, v ktorej bolo pritomnych viacero fotografov,

- z oznacenia sluzby na faktirach nie je zrejmé, Ze ide presne o tie isté sluzby, aké su fakturované
dodavatel’a spolo¢nosti MindSpot,

- spravca dane k svojmu tvrdeniu

o deklarovana sluzba nebola uvedenym dodavatel'om realne dodana Zalobcovi

o zabezpec¢il dostatok objektivnych ddkazov,

- v tejto suvislosti odkaz na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud")
o sp.zn. 55z£/97/2009 zo dna 06. jula 2010 (zésada zodpovedného podnikania),

o sp.zn. 3Sz£/92/2015 zo dna 25. januara 2017 (déveryhodnost’ svojich obchodnych partnerov),

o sp.zn. 2Sz£/40/2011 (Eestné vyhlasenie),

o sp.zn. 35z£/100/2012 zo diia 11. juna 2013 (hmotnoprévny charakter podmienok),

o sp.zn. 25z£/52/2011 z 22. augusta 2012 (d6kazné bremeno),

o sp.zn. 35z£/100/2012 zo dna 11. jina 2013 (iba predlozenie faktur),

o sp.zn. 5Szf/122/2009 zo dna 18. maja 2010 (uskutoCnenie zdanitelného plnenia je zakladnou
podmienkou) ako aj

o sp.zn. 35z£/24/2012 (preukazat, ze na vratenie mé pravny narok),

- nespravny pravny zaver spravneho sudu aj v tom, ze preniesol dokaznll povinnost’ na spravcu dane
(preukazat’ imysel),

- rozsudok Najvyssicho sudu sp.zn. 3 Szf 1/2010 zo dna 19. augusta 2010 je pre staZovatela
nestandardnym,

- v napadnutom rozsudku (bod 67-71) uvedeny nézor o dvoch alternativach nesplita obsahové kritérium
preskumavanej veci.

21. Zaverom stazovatel’ navrhol procesny zaver konania na kasaénom stdu v tom duchu, aby kasaény
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze zamietne zalobu.

B)

22. Z vyjadrenia Zalobcu z 28. marca 2018 (replika na ¢.1. 84) ku kasaénej staznosti vyplyva, ze
napadnuty rozsudok oznacuje za vysoko profesionalny.

23. Dalej zZalobca prezentoval svoje nazory na dokazné bremeno, rozdelenie dokazného bremena a



aplikaciu zasady danovej neutrality. V tejto suvislosti s odkazom na rozsudok Sudneho dvora sp.zn. C-
384/04 uviedol, Ze subjekty, ktoré prijmu vSetky opatrenia, ktoré moézu byt od nich rozumne
pozadované, aby zaistili, Ze ich plnenie nie je su¢astou podvodu , bez ohladu na to, ¢i ide o podvod na
DPH, alebo iné podvody, musia mat moznost ddverovat’ legalite uvedenych plneni bez toho, ze by
riskovali stratu svojho naroku ma odpocet DPH odvedenej na vstupe.

24. Tiez sa zalobca vyjadril k ostatnym namietkam. Najmé poukézal na obsah ustavny princip zakotveny
v ¢l 2 ods. 3 ustavy Slovenskej republiky, ktorym sa uplatituje princip dovery v ukony hospodarskych
partnerov, ktory je zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie komplexnej spolo¢nosti, ako
hodnotovo chapaného pravneho §tatu v zmysle ¢1. 1 ods. 1 ustavy.

25. Vo vztahu k judikatare NajvysSieho stidu prezentovanej stazovatelom Zzalobca zaujal postoj, Ze ide o
ucelovu argumentaciu (obranu), nakolko uvadza iba tu, ktord mu vyhovuje.

26. Zaverom zalobca navrhol, aby kasacny sud stazovatelom podant kasa¢ni staznost” zamietol. Pre
pripad uspechu si zalobca uplatnil trovy kasa¢ného konania.

V.
Pravne nazory kasa¢ného sudu
A) Vieobecné vymedzenie kasacnej pravomoci

27. Senat Najvys§siecho sudu konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovsetkym postupom
podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskimal pripustnost’ kasaénej staznosti a z toho
vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Nasledne kasa¢ny sud preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, ze kasa¢ni staznost je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakolko po jej
preskimani kasacny sud na zaklade nizSie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, Ze je
nedoévodna. Takto kasaény std rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol stibezne zverejneny tak na uradnej tabuli sidu ako aj na webovej stranke
Najvyssieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dnia 25. februara 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s §
452 ods. 1 S.s.p.).

28. Na prvom mieste kasa¢ny sud zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najmai ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ucastnika (v
preskiimavanej veci staZzovatel’a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptae) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho stdneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat’.

29. V uvedenej suvislosti musi kasaény std tiez zdoraznit, pdvodnd uprava sudneho prieskumu
rozhodnuti spravnych organov vratanie inStititu opravnych prostriedkov sa od t¢innosti Spravneho
sudneho poriadku podstatne zmenila s tym, Ze konanie o kasa¢nej staznosti ma zabezpecit' tri rozdielne
ulohy, a to rychlu a efektivnu napravu najpodstatnejSich procesnych pochybeni, objasnenie otazok
zasadného pravneho vyznamu ako aj zjednocovanie judikatry. Je potom na zvazeni stazovatel'a vratane
zvySen¢ho vyznamu ulohy kvalifikovane pravneho konania stazovatela (§ 5 ods. 5 v spojeni s § 449
ods. 1 veta prva S.s.p.), ktort z uvedenych tloh mad nim podani kasacna staznost’ v spravnom
sudnictve plnit’.

30. Z vyssie uvedenych staznostnych bodov (vid’ bod ¢. 20) pre kasaény sud vo v§eobecnosti vyplyva
generalna namietka stazovatela, Ze spravny sud nespravne pravne posudil preskimavanu vec, t.j.
meritum sporu [kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.]. Uvedeny dovod kasa¢nej staznosti
v medziach staznostnych bodov nepovazuje kasacny sud za naplneny a preto ho na zaklade nizSie



uvedenych pravnych argumentov odmietol.

31. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje v zmysle svojej ustalenej rozhodovacej praxe (napriklad
rozsudok Najvyssicho sudu sp.zn. 1Szfk/10/2018 zo dna 13. septembra 2019) na to, Ze s tymto
kasacnym dévodom zakonodarca spaja pravnu situdciu, kedy spravny sud na spravne a zakonnym
sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujicich jeho rozhodovanie
(pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci, v medziach a vo vézbe na takto
zisteny skutkovy stav, bez moznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu (a
contrario pismeno h/ citovaného odseku 1).

32. V tejto uvedenej stvislosti musi kasacny std zdoraznit', Ze pre spravne posudenie je zakladnym
predpokladom riadne ustalenie skutkového stavu. Sprédvny sud vSak stazovatelovi tento nedostatok
vytkol v €asti VI. (bod ¢. 59 a nasl.) napadnuté¢ho rozsudku nasledovne:

,64. [.]... Zalobca v priebehu daiovej kontroly predlozil dodavatel'ské a odberatel'ské faktury, ramcova
zmluvu o poskytovani sluzieb zo dna 01.09.2013 uzatvorenu s dodavatelom MindSpot, s. r. o.,
objednavku ¢. 022014 a 012014, protokol k faktare ¢. 2014022802, bankové vypisy, fotografie, dizajn
manudlu a CD fotodokumentaciu pre jednotlivych odberatelov, Cestné vyhlasenie konatela H. D. s
podrobnym opisom druhu a ceny dodanych shlizieb od konkrétneho dodavatela. Taktiez konatel
dodavatela MindSpot, s. r. 0., H. D. do zéapisnice o tistnom pojednavani ¢. 21502415/2015 spisanej dia
21.12.2015 ako svedok vypovedal, Ze pre spolo¢nost’ Sport Marketing Company, s.r.0. vystavil faktiry
a vykonal pre tato spolo¢nost’ nasledovné ¢innosti: vyroba fotografii, dizajn manual, reklamné bannery,
inzercie v tladovinach a spoty v Digi Sport.

[.]...

70. Ako bolo uz uvedené zo Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného nevyplyva, ze predmet plnenia
neexistuje, avSak nebolo preukazané, ze ho Zalobcovi dodala obchodna spolo¢nost’ MindSpot, s.r.o.,
resp. subdodavatel’ zalobcu.

71. NeuskutoCnenie zdanitelného obchodu nepreukazuje ani zistenie, ze dodéavatel’ (MindSpot, s.r.0.)
zalobcu nepredlozil ani po dohodnutom termine ziadne svoje danové a uctovné doklady, ktoré by
preukazovali realnost’ poskytnutych shizieb spolo¢nostou MindSpot s.r.o., resp. ktoré by preukazovali,
ze dodavatel’ ma materialno-technické a personalne vybavenie, priestory na vykon uvedenych ¢innosti.
Uvedené zistenie nevylu¢uje moznost’, Zze samotny dodavatel’ alebo i subdodavatel’ zalobcu mohli konat’
v rozpore so zékonom, avSak v ziadnom pripade to nie je objektivnym dokazom protizdkonnosti konania
zalobcu.

[.]..

76. Aj samotna skuto¢nost’, Ze dodavatel’ danovy subjekt MindSpot, s. r. 0. nepodal za rok 2014 danové
priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby (naposledy podal DP DPPO za rok 2013), na dani z pridane;j
hodnoty podal za zdailovacie obdobie 1. Stvrtrok 2014 danové priznanie DPH, v ktorom vykazal takmer
rovnané prijaté a dodané zdanitelné obchody a nizky vysledny vztah k Stitnemu rozpoctu, naposledy
podal danové priznanie DPH za zdanovacie obdobie 2. Stvrtrok 2014 a k 31.10.2014 bola platitelovi
dane MindSpot, s. r. 0. spravcom dane zruSena registracia na dani z pridanej hodnoty potvrdzuje, ze
mozno suhlasitt s konS$tataciou Zalovaného, Ze uvedené skuto¢nosti si dovodom na opravnené
pochybnosti spravcu dane o riadnej podnikatel'skej ¢innosti uvedeného danového subjektu. To je vSak
dokazom o protipravnosti konania tejto obchodnej spolo¢nosti, ale nemozno to povazovat’ za objektivny
dokaz protipravnosti konania zalobcu, ani v tom nemozno badat’ jeho vedomost’ o existencii porusenia
danovych pravnych predpisov, ¢i jeho priamu, cielenit a imyselnu participaciu na daiovom podvode."

33. Vzhl'adom na vysS$ie uvedeny skutkovy stav kasa¢ny sud poukazuje na podstatu konania o kasacnej
staznosti, v zmysle ktorého je mozné odstranit’ iba najpodstatnejSie pravne pochybenia spravneho sidu
bez moznej pripustnosti skutkovej zmeny (§ 454 v spojeni s § 441 S.s.p.) pri posudzovani zadkonnosti
danového dokazovania, t.j. procesnych noriem aplikovatelnych na postup spravcu dane., resp.
zalovaného. Je nepochybné, Ze spravny sud poukazoval na nedostatoéne zisteny skutkovy stav pre
prijatie pravneho zaveru, ze spravca dane je opravneny odmietnut zalobcom uplatneny nérok na
odpocitanie dane.



34. Aj kasaény sud sa stotoziluje so zaverom spravneho stdu, Ze spravca dane a s nim stazovatel
predCasne ustalili skutkovy zaver o nedostatoCnom preukézani naroku zalobcu na odpocitanie dane.
Uvedeny zdanitelny obchod (tvrdené dodanie reklamnych a fotografickych sluzieb) mal byt
zrealizovany medzi zalobcom ako findlnym dodédvatelom a jeho odberatelmi, t.j. spolo¢nosti GODUR
s.r.0., MBT s.r.o. a KOVAL SYSTEM , a.s., pricom subdodavatelom v tejto transakcii mala byt
spolo¢nost’ MindSpot.

35. Je pravdou, Ze spravca dane venoval zna¢ni pozornost v oddévodneni nespolupraci konatela
spolo¢nosti MindSpot (vid’ bod €. 6), avSak relevantny zaver z tejto nesucinnosti nevyvodil. Naopak,
podla kasa¢ného stdu nie je mozné neskorsie vypovede konatela spolocnosti MindSpot (vid’ bod ¢. 9)
vyhodnotit’ inak, ako Zze zatial potvrdzuji, ze sluzby osobne vykonal v tvrdenom rozsahu. Jedin(
vynimku, ktora nie je spornd, je vyroba bannerov, ktori mal tdajne zabezpeCovat subdodavatelsky
(neidentifikovatelny pocet Studentov a Zivnostnikov).

36. Tieto skutoCnosti vobec nevyvratili skutoénosti zistené v inom Kkonani, t.j. Zze hore uvedené
spolo¢nosti GODUR s.r.0., MBT s.r.o. a KOVAL SYSTEM , a.s. mali potvrdit’ dodanie sluzieb, ktoré
tvoria zdanitelné plnenie im poskytnuté. AvSak spravca dane, a ani stazovatel mu to nevytkol,
neobjasnil, ¢i od zalobcu, resp. ak nie, tak od ktorého daiiového subjektu tieto spolo¢nosti GODUR
s.r.0., MBT s.r.0. a KOVAL SYSTEM, a.s. uvedené sluzby dostali.

37. Spravca dane sa ani nepokusil odstranit’ nejasnosti pri predlozenom vyhlaseni pana R. S. (vid’ bod &.
8) a s tym predlozenych fotografii v celkovom pocte 8 kusov, ktoré konanie sa kasaénému sudu javi
ako porusenie povinnosti spravcu dane postupovat’ nezavisle v procese dokazovania v zmysle § 24
Danového poriadku. Tento postup je neudrzatelny v zmysle ¢L 2 ods. 2 ustavy a § 3 ods. 2 Danového
poriadku. Naopak st'azovatel' sa uspokojil s mechanickym opakovanim judikatary Najvy$Sicho sudu,
ktora sice diskvalifikuje ¢estné prehlasenie ako bezny dokazny prostriedok, avSak nezbavuje spravcu
dane pri jeho predloZeni, aby ho v zmysle citovaného ustanovenia nezobral do tvahy, resp. ho celkom
ignoroval, ¢o sa stalo v preskimavanej veci. Pre kasacny sud je nepredstavitelné, ze spravca dane
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nepreveril postavenie pana R. S. a jeho poziciu v zdanitel'nom obchode.

Podl'a § 3 ods. 2 veta druha Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane je povinny zaoberat’ sa
kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto€nych prietahov a
pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu ur¢eniu a vyrubeniu dane.

Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba,
aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi daflovych subjektov.

38. Pozornosti kasa¢ného sudu d’alej neuniklo ani to, ze na jednej strane (vid’ bod ¢. 11) bola spolo¢nost’
MindSpot preverovand spravcom dane s vysledkom, ze ide o spolo¢nost, ktorda v dotknutom
zdanitelnom obdobi februar 2014 podala danové priznanie za 1. §tvrtrok 2014. Na druhej strane sa vS§ak
spravca dane uspokojil so zistenim, ze uz datlové priznanie k dani z prijmov uz nepodala vbec, a preto
ide o rizikovy subjekt.

39. Vsetky vysSie uvedené skuto¢nosti bez ohladu na staZovatelom prezentovani judikatiru
najvyssieho stdu (vid’ bod ¢. 20) viedli kasa¢ny std k zhodnému stanovisku so zavermi spravneho studu
0 nespravnom pravnom posudeni veci dalovymi organmi a nasledne vyslovenymi pokynmi pre d’alSie
konanie (vid’ bod ¢. 19 napadnutého rozsudku).

40. Iba na okraj musi kasaény sud, vzhladom na mnozstvo argumentov tak prezentovanym
stazovatelom ako aj Zalobcom tykajucich sa rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora, ktora je pre oblast’
dane z pridanej hodnoty mimoriadne rozsiahla, musi zdéraznit'’ nasledujuce. Pre spravne posudenie veci
podla nazoru kasa¢ného stdu nie je podstatné, kolko ,judikatov" ten ktory uc€astnik cituje, ale
rozhodujice je, ¢o z tychto rozhodnuti Sudneho dvora je mozno aplikovat’ na preskiimavanu vec, teda k
akym pravnym zaverom s ohladom na obdobné skutkové okolnosti pripadu a relevantnti pravnu tipravu



spravny sud v tam rieSenom pripade dospel, a ako nasledne tieto pravne zavery dopadaju aj na
preskiimavant vec.
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41. Kasaény sud vzhl'adom na ddvod kasaénej staznosti uplatneny stazovatelom uvadza, zZe napadnuty
rozsudok ma vSetky formalne i obsahové nalezitosti sidneho rozhodnutia pozadované v zmysle § 139
S.s.p. Preskimavané rozhodnutie vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré nasledne
bolo logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Kasacny sud sa preto stotoziuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi spravnym sudom, Ze organ verejnej spravy dodrzal poziadavku
zakonnosti pri priebehu a naslednom vydani preskimavaného rozhodnutia.

42. Pocas konania kasacny sud mu z dostupnych zdrojov nezistii a ani mu nebolo ucCastnikmi
naznacené, resp. nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov netistavnosti
alebo potreby vykladu komunitdrneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych
aktov organov Europskej tnie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorsSej
judikatary, od ktorej by sa tento rozsudok odklanal.

43. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zzalovaného, s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137 ods.
4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

44. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v sulade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.

45. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud postupom v zmysle § 167 ods.
1 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. na zaklade principu Gspe$nosti stazovatela, o v konani o kasa¢nej
st’aznosti nastalo.

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasa¢né konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustna kasa¢né st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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