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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : ZdruZenie podnikatelov Povazska Bystrica,
0. z., so sidlom Tatranska 295, Povazska Bystrica, pravne zastipeny JUDr. Mariou Bustinovou,
advokatkou, so sidlom Srobarova 186/9,Tren¢ianske Teplice, proti zalovanému: Mesto Povazska
Bystrica, so sidlom Centrum 2/3, Povazska Bystrica, ICO: 317 667, pravne zastipeny Doc. JUDr.
Lubomirom Fogasom, CSc., advokatom, so sidlom Kyc¢erského 5, 811 05 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo : Odd.OP/4508/2012/323/A02-5 z 4. januara 2013, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 11S/3/2013-38 z 26. marca 2013, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trencine, ¢. k. 11S/3/2013-38 z 26.
marca 2013 zrus§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trencine (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,sud prvého stupna®)
zastavil podla § 250d ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) konanie, ktorym sa
zalobca domahal preskiimania zakonnosti v zahlavi uvedeného rozhodnutia, ktorym zalovany spravny
organ v zastupeni primatorom podla § 19 ods. 2 zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informéciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o slobode informacif) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 211/2000 Z. z.“ alebo ,,zdkon o slobode informacii) na odvolanie
Zdruzenia podnikatelov Povazska Bystrica (v konani v postaveni zalobcu) proti rozhodnutiu Mestského
uradu v Povazskej Bystrici ¢islo : Odd.OP/4508/2012/30373/A02-5 z 11. decembra 2012 (dalej aj
»prvostupniové spravne rozhodnutie) v bode 2 pism. c¢) vyhovel predmetnej ziadosti a doplnil
informécie prvostupfiového spravneho rozhodnutia a v bode 5 Ziadosti odvolanie zamietol a rozhodnutie
Mestského turadu v Povazskej Bystrici (dalej aj ,prvostupiiovy spravny organ®) ¢islo
0dd.OP/4508/2012/30373/A02-5 z 11. decembra 2012 potvrdil. O nahrade trov konania rozhodol podl'a
§ 246¢ ods. 1, § 146 ods. 2 pism. ¢) OSP tak, Ze Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, nakol’ko bolo konanie zastavené.

V oddévodneni krajsky stid odvolavajiic sa na ustanovenia § 103, § 244 ods. 2 a § 248 pism. d) OSP, §



18 ods. 2, 3 a § 19 ods. 4 zakona o slobode informacii uviedol, Ze pred zacatim konania vo veci samej
skumal , ¢i s splnené podmienky, za ktorych mdze vo veci konat' (podmienky konania). V tejto
suvislosti konstatoval, Ze zdsadne sudnemu prieskumu podla piatej ¢asti OSP podlichaji vSetky spravne
rozhodnutia (pravomoc sudov je stanovend tzv. generalnou klauzulou), avSak zakon wvylucil
preskimavanie niektorych rozhodnuti tzv. negativnou enumeraciou [podla § 248 pism. d) OSP study
nepreskiimavaji rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiimanie vylu¢uji osobitné zakony] a mal
za to, ze zékon o slobode informécii mozno povazovat’ vo vzt'ahu k Ob¢ianskemu sudneho poriadku za
osobitny zadkon, ktory v ustanoveni § 19 ods. 4 expressis verbis uvadza, ze mozno preskiimat’ v sidnom
konani podl'a osobitného zékona len rozhodnutia o odmietnuti ziadosti a v poznamke 27 je uvedené podla
§ 244 a nasl. OSP dodajuc, Ze za rozhodnutie o odmietnuti poskytnut’ informacie je mozné povazovat,
ak povinna osoba v lehote na vybavenie ziadosti neposkytla informacie ¢i nevydala rozhodnutie a ani
nespristupnila informéciu (§ 18 ods. 3 zakona).

Dévodil dalej, ze z administrativneho spisu zistil, Ze zalobca podal dia 5. juna 2012 ziadost’ o
informacie, o ktorej rozhodol Mestsky trad Povazskd Bystrica rozhodnutim ¢islo
0dd.OP/4508/2012/30373/A02-5 zo dna 11. decembra 2012 tak, ze k bodom 1,2,3,4 ziadosti
spristupnil informacie a ziadost v bode 5 postipil tretej osobe spolo¢nosti MDS z dovodu, ze
pozadovanymi informaciami - dokladmi nedisponuje v zmysle § 15 ods. 1 zikona. Zalobca nesthlasiac s
vybavenim ziadosti v bodoch 2.c a 5 podal v€as odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany rozhodnutim
¢islo : Odd.OP/4508/2012/323/A02-5 zo dna 4. januara 2013 tak, ze v bode 2.c Zziadosti vyhovel a
dophil informéacie, ktoré poskytol prvostupiiovy organ a odvolanie k bodu 5 zamietol a potvrdil
prvostupiiové spravne rozhodnutie. Majuc za to, Zze napadnuté rozhodnutie nemozno preskimavat’ podl’a
piatej casti OSP, nakol’ko zakon o slobode informacii, ako osobitny zakon jeho preskimavanie vylucuje
[§ 248 pism. d) OSP, § 19 ods. 4 zdkona ¢. 211/2000 Z. z.] poukazal na to, Ze napadnutym
rozhodnutim pozadované informacie v bodoch 1, 2, 3 a 4 Ziadosti boli spristupnené a ked’ze informacie
z bodu 5 Ziadosti nemala povinna osoba k dispozicii, postipila ziadost’ v tejto Casti osobe, ktora ma
pozadované informacie. Z uvedeného teda nemozno dospiet’ k zaveru, Zze povinna osoba - Zalovany
neposkytla informacie, nevydala rozhodnutie, nespristupnila informacie a Ze vydala rozhodnutie, ktorym
odmietla poskytnat’ informaciu, ¢o by zodpovedalo postupu podla § 18 ods. 3 zakona. Opakujuc, ze
podla § 19 ods. 4 zakona o slobode informacii mozno preskimat’ len rozhodnutie o odmietnuti ziadosti a
takéto rozhodnutie Zalovany nevydal a v konani sa neposudzuje ani tzv. fiktivne rozhodnutie dodajic, ze
postupenie Ziadosti v bode 5 inej povinnej osobe nie je odmietnutim ziadosti v zmysle § 15 ods. 1 zakona
a v odvolacom konani bolo zamietnuté len odvolanie zalobcu k tejto Casti, dospel k zaveru, Ze je
nepripustné preskimavanie napadnutého rozhodnutia a preto konanie postupom podla § 250d ods. 3
OSP zastavil.

Proti uzneseniu krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca navrhujic odvolaciemu stdu,
aby napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP resp. § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil
dovodiac, Ze postupom sudu sa mu ako ucastnikovi konania odiala moznost konat' pred sudom.
Zaroven mal za to, ze sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, Zze nedostatoCne zistil
skutkovy stav.

Poukazal na to, ze vykladom, ktory ustanovil pri odovodneni krajsky sud, by nastala patova situécia,
ked’ze akékol'vek rozhodnutie spravneho orgénu by sa stalo nepreskimatelnym, pokial’ by z jeho znenia
vyslovne nevyplyvalo, Zze sa Ziadost’ odmieta, resp. by neSlo o pripad ,.fiktivneho rozhodnutia“. Ako
priklad uviedol, Ze v pripade, ze by mestsky urad rozhodol, Ze vec postipilo neopravnene tretej osobe
(ktora s danou vecou ani nemusi mat’ ni¢ spolo¢né), zalovany by sa odvolal, a nadriadeny organ by
potvrdil rozhodnutie prvostupiiového organu, ¢im by bol cely postup zastaveny, rozhodnutie by bolo
pravoplatné a nepreskumatelné sudom, hoci by bolo zrejmé, Ze je v rozpore so zdkonom, ¢o
jednozna¢ne znemoziuje uc€astnikovi konania ako ziadatelovi domahat’ sa svojich prav garantovanych
mu ustavou i zakonom ¢. 211/2000 Z. z., pricom uvedenym postupom by mu bola odhatd moznost’
konat’ pred sidom.

Dovodil d’alej, ze postapenie Ziadosti podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. je mozné len na
povinnil osobu podla § 2 tohto zdkona, pricom sud svoje rozhodnutie len formalne od6évodnil a ani
neskumal d’alsiu zasadnu otazku, ktorou je to, ¢i bolo zo strany Mestského tradu Povazska Bystrica ako
prvostupiiového organu, legitimne a spravne postapit’ Ziadost” spolo¢nosti MDS, resp. ¢i je MDS v



tomto pripade povinnou osobou.

Rovnako podotkol, Ze samotné napadnuté rozhodnutie primatora obsahuje v ¢asti poucenia ustanovenie,
ze ,,Rozhodnutie mozno preskiimat’ v stidnom konani®, ¢im je jasne deklarované jeho opravnenie
predmetnu Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia primatora podat’.

TaktieZ namietal skuto¢nost’, ktora bola predmetom podania Zaloby, Ze napriek skuto¢nosti, ze primator
vo svojom rozhodnuti ¢islo : Odd.0/4508/2012/323/A02-5 zo dna 4. januara 2013 uviedol, Ze v Casti
bodu 2 bod c¢) podanej Ziadosti z 5. juna 2012 vyhovuje a informacie dopliia, toto stanovisko nie je
pravdivé, nakolko doplnené stanovisko nie je poZadovanou informéciou na polozenu otdzku v ziadosti, a
teda primator informaciu o spdsobe urcenia konkrétnej sumy preddavku nespristupnil, ¢o bolo jasne
deklarované v podanej Zalobe. Konkretizoval, Ze napadnutym rozhodnutim bolo doplnené, Ze v rozpocte
na rok 2012 je planovana na preddavky v roku 2012 suma 800.000 EUR, ktori mesto pravidelne
mesacne uhradza vo vyske 1/12, av§ak ziadna $pecifikdcia tejto sumy, teda vecny obsah tejto sumy, nie
je uvedeny napriek tomu, ze v zmysle ¢l. IV bod 4 a 5 Zmluvy o spolupraci z 27. jina 2006 vyplyva, ze
mesto musi disponovat’ jednozna¢nou a presnou $pecifikaciou uréenia vysky konkrétnych preddavkov,
ako aj vySky objednanych vykonov, nakol’ko tato povinnost vyplyva priamo zo zmluvy s MDS. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze v rdmci odpovede na predmetny bod mestsky urad argumentoval tvrdenim,
ze planovana suma, ktord ma Mesto Povazska Bystrica uhradit’ za rok 2012, je Specifikovana v nejakom
kalkulaénom vzorci, ktory tvoril prilohu €. 3 napadnutého rozhodnutia, av§ak predmetna priloha nie je
ziadny kalkula¢ny vzorec, ale vykaz o nakladoch a trzbach z dopravnej ¢innosti ako navrh rozpoctu na
rok 2012, priCom jeho predkladanie zo strany MDS pre mesto nema ziadnu oporu v platnych pravnych
predpisoch a ani v zmluve a nie je ani odpoved’ou na poloZenu otazku $pecifikovanu v bode ¢. 2 pism.
c) podanej ziadosti z 5. juna 2012, z ktorého dévodu je zrejmé, Zze mestsky trad a ani primator
pozadovanu informéciu nespristupnil.

K samotnej vecnej podstate Ziadosti o spristupnenie informacii z 5. jina 2012 v Casti bodu 5 uviedol, Ze
povinna osoba musela pozadovanymi dokladmi disponovat’, nakolko tato povinnost vyplyva aj zo
sucasne platnych pravnych predpisov, a to zdkona ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, Nariadenia
Eurdopskeho parlamentu a Rady ES ¢. 1370/2007, ako aj platnej zmluvy s MDS, nakolko prave touto
zmluvou, resp. schvalenim dodatku €. 1 k tejto zmluve diia 12. oktébra 2012, v zmysle ktorého dodatku
a jeho priloh (najma prilohy ¢. 5) je zrejmé, Ze Mesto Povazska Bystrica stale vychadza z preukazovania
predpokladanej straty, ktora sa v zmysle ¢l. III bod 1 prilohy ¢. 5 z 12. oktobra 2012 k Zmluve o
spolupraci pri zabezpe€ovani dopravy a o vykone vo verejnom zaujme v mestskej autobusovej doprave
na uzemi mesta Povazska Bystrica zo dia 27. jina 2006 preukazuje okrem iného aj prvotnou evidenciou
vykonov, nékladov a trzieb dopravcu dodajuc, Ze preto neobstoji tvrdenie Zalovaného, ze nema
povinnost’ evidovat’ prvotné doklady preukazujuce naklady dopravcu, a teda ani tvrdenie, Ze tieto
informacie nema k dispozicii. Rovnako poukazal na fakt, ze mesto robi kontrolu prvotnych danovych
dokladov dopravcu, a to v sidle dopravcu, priCom kontrolu vykonava ttvar hlavného kontroléra mesta.
Taktiez uviedol, ze zo zmluvy o spolupraci s MDS ¢l III bod 3 a 4 vyplyva, Ze mesto je opravnené
kontrolovat’ vy$ku nakladovych poloziek a tiez spravnost’ tidajov poskytnutych dopravcom, €o jasne
predpokladd oprévnenie pristupu k danovym dokladom MDS, teda tvrdenie zalovaného, Ze nemé
dispozi¢ny pristup k danovym dokladom dopravcu rovnako neobstoji. Zaverom citoval z odévodnenia
vydaného protestu prokuratora, Ze ,,Z administrativneho spisu bolo dalej zistené, Ze utvar hlavného
kontroléra vykondva v Mestskej dopravnej spolo¢nosti a.s. Povazska Bystrica podrobni dokladovi
kontrolu ekonomicky opodstatnenych nakladov, ktoré su uhrddzané z prostriedkov mesta, teda aj
naklady ako spravna a prevadzkova rézia, na zaklade ktorych sa vypocitavaju ekonomicky opodstatnené
naklady. Spristupniovanie informacii tykajucich sa vykonu kontroly upravuje ustanovenie § 11 ods. 1
pism. h) zakona o slobode informécii, pricom z citovaného ustanovenia nevyplyva, ze by skuto¢nosti,
ktoré st predmetom kontroly, nemohli byt spristupnené”. Z uveden¢ho ddévodu mal za to, ze nebol
dovod postupovat’ ziadost’ na vybavenie tretej osobe, a to spoloc¢nosti MDS a rovnako, ze zalovany
nema doévod na to, aby nespristupnil pozadované informacie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, odkazujic na svoje predchadzajuce vyjadrenie k
zalobe, zastal nazor, zZe napadnuté uznesenie je vecne spravne, vydané na zdklade spravneho zhodnotenia
ako skutkového, tak i pravneho stavu veci a mal za to, Ze ho sud aj nalezite odovodnil. Preto podla jeho
nazoru je potrebné ho ako vecne spravne potvrdit’.



V pomerne rozsiahlom vyjadreni sa Zalovany podrobne venoval jednotlivym odvolacim namietkam. Z
vyjadrenia povazoval odvolaci stid za potrebné vyzdvihnit’ nasledovné :

Odvolavajic sa na ustanovenic § 19 ods. 4 zidkona o slobode informacii uviedol, ze rozhodnutie
primatora je mozné napadnut’ len v Casti, v ktorej bola ziadost’ odmietnutd, av§ak na odvolanie Zalobcu
zo dna 18. decembra 2012 ziadosti vyhovel a vSetky informacie, ktoré mal k dispozicii zalobcovi
spristupnil doplniac, Ze informacie pozadované v bode 5 Ziadosti nemohol Zalobcovi objektivne
spristupnit’, nakolko v tomto bode pozadovanymi informéaciami nedisponoval a nemal k nim pristup, ¢o
zdovodnil neskor. Z tohto dovodu zastal nézor, ze zalobca sa tak domaha preskimania zédkonnosti
rozhodnutia primatora v rozpore s § 19 ods. 4 zakona o slobode informécii tam, kde nebola jeho Ziadost’
odmietnuta a preto sa stotoznil s pravnym zaverom sudu, Ze zaloba o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia primatora je nepripustna a zastavenie konania sudom bolo teda na mieste. V tejto suvislosti
dalej dovodil, Ze z odovodnenia napadnutého uznesenia jednozna¢ne vyplyva, ze sud svoje pravne
zavery zaklada nielen na forme akou bolo rozhodnuté v rozhodnuti primatora, ale i na materidlnom
(skutkovom) obsahu tohto rozhodnutia poukazujuc na to, ze z obsahu rozhodnutia primatora je zrejmé,
ze poskytnutie pozadovanych informacii zalobcovi neodmietol, ale informacie spristupnené
prvostupiiovym organom eSte doplnil o dalsie informacie a informéacie, ktoré nemal k dispozicii
objektivne ani nemohol Zalobcovi spristupnit’ a preto ziadost v bode 5 postupil na vybavenie subjektu,
ktory tymito informéciami jednozna¢ne disponuje, a to spolo¢nosti MDS, a.s.

Wjadril sa aj k namietke zalobcu, ktorou sa odvolaval na poucenie obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti,
konkrétne o moznosti jeho preskimania sidom v tom smere, ze poucenie spravneho organu vo svojom
rozhodnuti o jeho preskiimani sidom (i keby pripade aj nebolo spravne), nemdze samo o sebe zakladat’
prieskumni pravomoc sidu a poukézal na pravomoc sudov, ktorej zéklad vzhliadol v Ustave SR a v
platnom OSP (&1. 142 ods. 1 Ustavy SR, § 7 ods. 2 OSP v spojeni s § 244 ods. 2 OSP).

Zasadne odmietol tvrdenie zalobcu, ze mu nespristupnil informécie pozadované podla bodu 2 pism. c)
ziadosti dovodiac, ze spristupnena informacia v prvostupiiovom rozhodnuti mestského tiradu bola eSte
doplnena napadnutym rozhodnutim o stanovisko. V tejto stuvislosti mal za to, Ze uviedol Specifikaciu
sposobu vypoctu preddavkov v kalkulacnom vzorci doru¢enom zalobcovi tak, ako bol dohodnuty s jeho
zmluvnym partnerom, a teda na zéklade prisluSnych ustanoveni a priloh platnej Zmluvy o spolupraci pri
zabezpecovani dopravy a o vykone vo verejnom zaujme v mestskej autobusovej doprave na tizemi mesta
Povazska Bystrica zo diia 27. jina 2006 v zneni jej Dodatku ¢. 1 zo dia 12. oktobra 2012 (d’alej len
»Zmluva®) so spolo¢nostou MDS, a.s., ktorou sa tento zmluvny vztah riadi, pricom podrobnosti k
preddavkovym platbam uviedol v predchddzajicom vyjadreni k Zalobe. Uviedol dalej, ze inymi
informéciami o jednotlivych preddavkoch v zasade nedisponuje doplniac nazor, ze Mestu dostupna
informacia - $pecifikicia sumy ako spdsob uréenia konkrétnej sumy preddavkov bola k danému bodu
ziadosti uplne spristupnena.

K bodu 5 Ziadosti zdoraznil, Ze ziadne ustanovenie zakona o cestnej doprave ¢. 56/2012 Z. z., nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady ES ¢. 1370/2007 a platnej Zmluvy s MDS, a.s. mu neustanovuje
povinnost’ disponovat’ vyziadanymi dokladmi (prvotnymi daflovymi dokladmi - faktirami), naviac,
ziadne konkrétne ustanovenia tychto predpisov a Zmluvy, ktoré by mu ukladali takato povinnost’ Zalobca
neuvadza ani necituje. Doplnil, ze Zalobca tuto povinnost v Zalobe pdvodne vyvodzoval najmi z
vyhlasky €. 151/2003 Z. z. (d’alej len ,,Whlaska™), ktora bola zru$end zakonom ¢. 488/2009 Z. z. s
uc¢innostou ku ditu 3. decembra 2009 a preto nie je zruSenou WhlaSkou uz od 3. decembra 2009
jednoznacne viazany, rovnako ako i spolo¢nost’ MDS, a.s. a na tom ni¢ nemeni ani fakt, ze odkaz na fu
priamo v Zmluve bol formalne zruseny az neskoér ku dnu 12. oktobra 2012 dodatkom ¢. 1. Naviac
povazoval za potrebné dodat’, ze Whlaska ani v ¢ase svojej platnosti vobec neukladala, Ze by obec mala
drzat’ alebo mat u seba v dispozicii takéto doklady a podla jeho néazoru tplne (pravne i prakticky)
postacovalo, ze mu tieto doklady spolo¢nost’ MDS, a.s. spristupiiovala a spristupiiuje vo svojom sidle za
ucelom kontroly. V tejto suvislosti poukdzal na bod 13 ¢1. II Zmluvy s MDS, a.s., z ktorého vyplyva, Ze
nema ani pravo ani povinnost’ disponovat’ u¢tovnymi dokladmi - faktirami tretich subjektov, ale ma
pravo poverenym zamestnancom Kkontrolovat spravnost vykazovanych udajov a zdoraznil pravo
,hahliadat* do u¢tovnych zaznamov, a to logicky v sidle dopravcu, ktory ma naproti tomu povinnost’
mu umoznit’ kontrolu, spristupnit’ vSetky informécie a umoznit' nahliadanie do uctovnych dokladov
dodajiic, Zze ani prokuritorka v podanom proteste prokuratora nespochybnila vykonavanie kontroly
prave v sidle spolo¢nosti MDS, a.s. Gtvarom hlavného kontrolora dophiac, ze z uvedeného vyplyva, ze



pristup k danovym dokladom ma iba pri kontrole poverenym pracovnikom v sidle dopravcu, ale tieto
doklady fyzicky nedrzi a preto ich neméze Zalobcovi spristupnit’.

Z vyssie uvedenych dévodov navrhol odvolaciemu stidu napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdit’.
Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacicho konania v sume 165,56 eur (§ 11 ods. 4 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. pisomné podanie na sud 130,16 eur + 7,81 eur + 20 % DPH).

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z
doévodov a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni v § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu je potrebné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Podrl'a § 248 pism. d) OSP sudy nepreskiimavaji rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiimanie
vyluc¢uji osobitné zakony.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. ak povinnd osoba poskytne ziadatelovi pozadované
informacie v rozsahu a spdsobom podla § 16 v zdkonom stanovenej lehote, urobi rozhodnutie zapisom v
spise. Proti takému rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Podla § 18 ods. 2 zékona ¢. 211/2000 Z. z. ak povinna osoba ziadosti nevyhovie hoci len scasti, vyda o
tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak Ziadost’ bola
odloZena (§ 14 ods. 3).

Podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti pozadovanej
informacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia alebo marneho uplynutia
lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie
vydala alebo mala vydat’.

Podla § 19 ods. 2 zékona ¢. 211/2000 Z. z. o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje
nadriadeny povinnej osoby, ktord vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie
obecného tradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu tGstredného organu
Statnej spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom rozhoduje veduci Gstredného organu §tatnej spravy.

Podla § 19 ods. 4 zakona ¢. 211/2000 Z. z. rozhodnutie o odmietnuti Ziadosti mozno preskumat’ v
sudnom konani podl'a osobitné¢ho zakona.

V preskiimavanej veci je prioritne spornou pravna otazka, ¢i napadnuté rozhodnutie, ktorym zalovany
¢iastocne vyhovel odvolaniu Zalobcu, ked’ svojim rozhodnutim doplnil spristupnené informacie v bode 2
pism. c¢) rozhodnutim Mestského uradu v Povazskej Bystrici ¢islo : Odd.OP/4508/2012/30373/A02-5 zo
dna 11. decembra 2012, ktoré zalobca pozadoval spristupnit’ na zaklade Ziadosti zo dna 5. juna 2012, ale
zaroven odvolanie Zdruzenia podnikatelov Povazska Bystrica (zalobcu) v bode 5 zamietol a
prvostupiiové spravne rozhodnutie v tejto Casti potvrdil, je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu
podl’a druhej hlavy piatej Casti OSP.

Pri posudzovani tejto pravnej otazky je pre odvolaci sud zdsadné tvrdenie Zalobcu, ze zalovany spravny



organ mu nespristupnil pozadované informacie v rozsahu, v ktorom tieto informacie pozadoval
spristupnit’.

Ako spravne uviedol krajsky sad v spravnom sudnictve je pravo na pristup k sudu vymedzené
principom generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade
preskimavaju vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy okrem tych, ktoré zakon vyslovne z
prieskumu vyluCuje. Uvedené ustanovenie je sucasne dolezitou interpretatnou pomockou, pretoze
vynimky z aplikdcie tstavy, i ked’ su ustanovené zdkonom, nie je mozné vykladat’ extenzivne, ale
reStriktivne.

Zakon o slobode informacii upravuje dva postupy vybavenia ziadosti o spristupnenie informacii. Prvy
postup, upraveny v ustanoveni § 18 ods. 1, vychédza z predpokladu, Zze povinna osoba ziadatelovi
spristupni nim pozadované informacie v rozsahu a spdsobom podla § 16 zdkona (informacie sa
spristupiiuji najmé Ustne, nahliadnutim do spisu vratane moznosti vyhotovit si odpis alebo vypis,
odkopirovanim informacii na technicky nosi¢ dat, spristupnenim koépii predloh s pozadovanymi
informaciami, telefonicky, faxom, posStou, elektronickou postou a ak informaciu nemozno spristupnit’
sposobom urcenym ziadatelom, dohodne povinnad osoba so ziadatelom iny spdsob spristupnenia
informécie), v takomto pripade povinna osoba urobi rozhodnutie v spise a proti takémuto rozhodnutiu
nie je pripustny opravny prostriedok. Druhy postup, upraveny v ustanoveni § 18 ods. 2 prichadza do
uvahy v pripade, ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie, hoci len z ¢asti, a v takom pripade vyda o tom v
zakonom stanovene] lehote pisomné rozhodnutie, resp. pokial povinnd osoba v lehote na vybavenie
ziadosti neposkytla informacie ¢i nevydala rozhodnutie a ani informéciu nespristupnila, predpokladé sa,
7ze vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut’ informaciu (tzv. fiktivne rozhodnutie). Proti
rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti (hoci len z casti) pozadovanej informacie mozno podat’
odvolanie v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia alebo marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o
ziadosti podl'a § 17 s tym, ze odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo mala
vydat. Odvolaci orgédn nasledne postupom podla § 59 zidkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov [§ 22 ods. 1 zakona o slobode informacii] o odvolani
rozhodne resp. nerozhodne a v takom pripade prichadza do ivahy opit’ tzv. fiktivne rozhodnutie.

Je nesporné, Zze podla ustanovenia § 19 ods. 4 zadkona o slobode informécii rozhodnutie o odmietnuti
ziadosti podlieha sudnemu prieskumu. Vychadzajic z logického vykladu tohto ustanovenia v spojeni s
ustanovenim § 18 ods. 2 citovaného zédkona, pod rozhodnutim o odmietnuti ziadosti treba rozumiet’ aj
rozhodnutie o ¢iasto¢nom odmietnuti pozadovanych informacii.

V danom pripade odvolaci organ v podstate v ¢asti zmenil prvostupnové rozhodnutie, ked’ v bode 2
pism. c) ziadosti o spristupnenie informéacii z 5. jina 2012 ,,vyhovel predmetnej ziadosti®, ako uviedol vo
vyroku svojho rozhodnutia, a doplil spristupnené informacie. V bode 5 Zziadosti odvolanie zamietol a
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil.

Napriek doplneniu informacii v§ak Zalobca nad’alej tvrdi, Ze zalovany pozadované informacie v nim
ziadanom rozsahu nespristupnil a tito spornt otazku, predstavujucu podstatu zaloby, je mozné vyrieSit’
jedine preskumanim zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného podla druhej hlavy piatej Casti
OSP.

Pochybil preto sud prvého stupna ked’ postupom podla § 250d ods. 3 OSP zastavil konanie majuc za to,
ze napadnuté rozhodnutie je vylicené zo sudneho prieskumu podla § 248 pism. d) OSP v spojeni s
ustanovenim § 19 ods. 4 zakona o slobode informécii. Tymto postupom sud prvého stupiia jednoznacne
odnal zalobcovi moznost' konat pred sudom. V konkrétnom pripade sud prvého stupnia pouzil
extenzivny vyklad ustanovenia § 248 pism. d) OSP, ktory nie je v stilade s C1.152 ods. 4 v spojeni s CL.
46 ods. 1,2 Ustavy SR.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského stdu
podla § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP zrusil a vec vratil



sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Podla § 226 OSP ak bolo rozhodnutie zruSené¢ a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu.

Zaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, Zze v stlade s ustanovenim §
250 ods. 4 OSP za zalovaného oznacil Mesto Povazska Bystrica, ktoré je v danom konani pasivne
legitimované (pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 85z0/6/2010).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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