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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a &lenov
senatu JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka v trestnej veci obzalovaného V. K. pre zlo¢in
prijimania Uplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. na neverejnom zasadnuti konanom 17. oktobra
2013 v Bratislave, o odvolani obzalovaného a prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica z 15. novembra 2012, sp. zn. BB - 4T 41/2011, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. napadnuty rozsudok sa zr u § u j e v celom
rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a ¢ i a Specializovanému trestnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 15. novembra
2012, sp. zn. BB - 4T 41/2011, bol obzalovany V. K. uznany vinnym z prec¢inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zék., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

ako starosta obce M. v presne nezistenom ¢ase v mesiaci aprili roku 2010 v obci M., v stvislosti so
Zmluvou o dielo zo dihia 9. novembra 2009, uzatvorenou medzi obstaravatelom obcou M. v zastipeni
starostom obce V. K. a zhotovitelom S. so sidlom Z., V, ICO: XXX XXX XXX, v zastipeni
konatelom spolo¢nosti Ing. L. L. v suvislosti s realizdciou stavebnej zdkazky ,,Prestavba strechy a
stavebné upravy - budova kultiirno-spolo¢enského strediska M.* si podvodne, predstieranim potreby
vyplatenia tplatku, vypytal sumu vo vyske 10 000 € od Ing. L. L., ako konatel'a a jediného spolo¢nika
spolo¢nosti S., lebo bol v tom, Ze 10 000 €, ktoré mu v januari poskytol z rezervného fondu obce ako
pbzicku je treba do tohto fondu aj vratit’ a svedok L. L. mu pozadovanu sumu nevracal. Nasledne po
tom, ako spolo¢nost’ S. dia 25. jula 2010 predmetntl stavbu ukoncila a vykonané prace vo vyske 104
300 € bez DPH vyfakturovala fakturou ¢. 5/2010 zo dna 8. jula 2010, tato faktiru obvineny ako starosta



obce M. preplatil a vzapati niekol’kokrat oslovil Ing. L. L. s poZiadavkou, aby mu pozadovani sumu vo
vyske 10 000 € ako uplatok vyplatil, pri€om obzalovany diia 17. septembra 2010 v ¢ase o 09.15 hod. v
priestoroch kaviarne hotela X. v meste X., na stretnuti s Ing. L. L. od tohto aj sumu vo vyske 10 000 €
prevzal.

Za to bol odstudeny podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak.
na trest odiiatia slobody v trvani 16 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50
ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odloZzeny na sku§obnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Proti vysSie citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie tak obZalovany V. K., ako i
prokurator Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej uz len
»prokurator USP GP SR*).

Obzalovany v pisomnom oddévodneni podaného odvolania, smerujicom voci vyroku o vine ako i treste,
uviedol, ze napadnuté rozhodnutie povazuje za nedévodné a vydané v rozpore s predlozenymi a vo veci
vykonanymi dokazmi.

Prvostupiiovy sud pri hodnoteni dokazov vobec neskumal, ¢i vypoved jediného svedka - agenta je
logicka a ¢i sa tento pripadne aj v okolnostiach menej podstatnych neodchyluje od svojej
predchadzajiicej vypovede. Zasada objektivnej pravdy pritom vyzaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie
0 vine a treste o jednoznaéne zistené a bezpeéne preukazané fakty, nic o oby¢ajnii pravdepodobnost’.
Tam, kde sa nedd bezpecne urcit’, ktory z variantov skutkového zistenia zodpovedd skutoc¢nosti, voli
sud po vycerpani v§etkych dokazov ten, ktory je pre obzalovaného priaznivejsi.

Z doplneného dokazovania vysluchom W. O. potom vyplyva, Ze platba z agentiry hotovostnym
sposobom nebola mozna a takisto ani v pripade platby medzi dodavatelom stavby a obcou nebola mozna
ich realizacia hotovostne (nedoslo by k ich refundacii agentiirou). Potreba vykonavat’ vSetky platby v
rémci projektu bezhotovostne je napokon zrejma i zo samotnej zmluvy o poskytnuti nenavratného
finan¢ného prispevku.

Pokial’ ide o vyrokova Cast’ napadnutého prvostupnového rozhodnutia, tito sa odliSuje od podanej
obzaloby, a to najmé €o sa tyka ¢asového udaja, kedy malo dojst” ku spachaniu skutku, t.j. kedy si mal
ziadat’ vratenie poskytnutej finan¢nej Ciastky. Podotkol, Ze potom, ako bol kontrolérom obce a obecnym
zastupitelstvom vyzvany, aby zabezpeCil vratenie finanénych prostriedkov do rezervného fondu, po
marnom snazeni o ich ziskanie od svedka L. zvolil spésob ich vratenia takymto spésobom. Nikdy nemal
v umysle obohatit’ seba alebo iného na ukor tretej osoby a na §kodu cudzieho majetku, len sa snazil
zabezpecit’ vratenie finan¢nych prostriedkov pre obec.

Na zéaver obzalovany upozornil na to, Ze v danom pripade neboli naplnené vsetky zdkonné znaky precinu
podvodu, ked” okrem objektivne meratelného majetkového prospechu (k zva¢seniu jeho majetku pritom
malo dojst’ v rozpore s pravom uznanymi dovodmi) nebola preukdzana najmé subjektivna stranka
skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu. Doslo sice k prevzatiu penazi, av§ak nebol preukazany
jeho umysel si ich privlastnit’ alebo ich poskytnut inej osobe. Celé jeho konanie smerovalo len k
vyrieSeniu zalezitosti s pozickou z fondu obce, ¢im by napravil porusenie platnych pravnych predpisov,
upravujucich hospodarenie obce.

S poukazom na vys$Sie uvedené dovody, u€elové konanie svedka - agenta, ktory sa podanim trestného
oznamenia snazil vyhnat vrateniu pdzicky, jeho nevierohodni a meniacu sa vypoved, rozdielnu
totoznost’ skutku vo vyroku napadnutého rozsudku oproti vyroku obzaloby, nejasnost’ a neuplnost’
skutkovych zisteni ako aj nevysporiadanie sa so vSetkymi predlozenymi dokazmi preto obzalovany
navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuté rozhodnutie
zru$il a podla § 322 Tr. por. aby vec vratil stidu prvého stupnia na opitovné prejednanie a rozhodnutie.

Co sa tyka odvolania prokuratora, toto bolo podané v neprospech obzalovaného, a to ako proti vyroku o



vine tak aj proti vyroku o treste, kedze napadnuté rozhodnutie je podla jeho nazoru zaloZzené na
nespravnom vyhodnoteni vykonanych dokazov a nedostatoénom vysporiadani sa so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, zarovein na nesprdvnom aplikovani ustanoveni Trestného
zakona (konanie obzalovaného totiz naplnilo vSetky zakonné znaky zlo¢inu prijimania Uplatku podla §
329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., nie trestného ¢inu podvodu) a v kone¢nom ddsledku potom i ulozeny trest
je neprimerane nizky (bol uloZeny ,,ba“ podmieneény trest odnatia slobody, navySe bez sucasného
ulozenia primeraného penazného trestu, hoci obzalovany svojim skutkom chcel ziskat' majetkovy
prospech).

Odo6vodnenie prvostupniového rozsudku je plné rozporov a nema naleziti oporu vo vykonanych
ddkazoch, ked” pochybna nie je vobec verzia obzaloby vychadzajaca z vypovede svedka Ing. L. - a teda,
ze 8lo zo strany obzalovaného o jednozna¢né a nepochybné vyZiadanie a neskor aj prevzatie penaznej
sumy 10 000 eur ako uplatku - ale naopak totalne nevierohodna a dokazne osamotena je prave verzia
obzalovaného K., ktory nevypovedal pravdivo, svoju obranu tucéelovo menil a prispésoboval.
Hodnovernost’ a pravdivost” skutkového deja tak, ako ho podrobne, logicky a presvedéivo opisuje
svedok L. pritom v celom rozsahu podporuju niclen zvukové zaznamy telefonickych hovorov, ¢i
osobnych stretnuti obzalovaného s vyS$Sie menovanym svedkom, ale i listinné dokazy, tykajice sa
stavebnych projektov obce M. a uctovnych dokladov s tym spojenych.

Pokial’ ide potom o ddlezity argument obzalovaného, spocivajici v tom, Ze uplatok bol vylakany nie za
projekt prestavby kultirneho domu, ktory realizoval Ing. L., ale za schvalenie projektu rekonstrukcie
materskej §kolky, klamlivost’ tohto je zrejma tak zo zvukovych zaznamov zabezpecenych v doterajSom
priebehu trestného konania, ako aj zo stvisiacich listinnych dokazov a vysluchov.

Takato klamliva, zmétocna a nelogickd verzia obZalovaného pri snahe osvojitt si ju zo strany
prvostupiiového sudu navyse spdsobila taki zrejma vadu v popise skutku, ktora sama osebe vyvolava
evidentny dovod na zruSenie rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por., kedZze podla satdom
upravenej skutkovej vety mal obzalovany vylakat’ penazni sumu od Ing. L. v stvislosti s projektom
kultrno-spolo¢enského strediska, ¢o vSak obzalovany svojou verziou popiera. Ak tak urobil sud cielene,
nevysvetlil, pre¢o prave v tejto skuto¢nosti obzalovanému neuveril a v inych skuto¢nostiach o podvode
mu uveril.

Ako d’al§iu zrejmu nepravdu vo verzii obzalovaného povazuje potom prokurator tiez to jeho tvrdenie, Ze
inkriminovana prevzata suma 10 000 eur predstavovala len na zaklade podvodu vratenu p6zicku, teda
dlizobu, ktort mal vo¢i nemu Ing. L.. Z celej rady dokazov nachadzajucich sa v spise totiz jednoznacne
vyplyva, ze suma 10 000 eur, ktora bola vyplatena L. v januari 2010 ako zaloha sa v rozhodujicom
obdobi (ked’ doslo zo strany obzalovan¢ho k prevzatiu Uplatku) nemala vracat’ obci a mala sa zapocitat’
do konecnej faktiry. O ucelovosti predmetnej obrany obZzalovaného napokon sved¢i i ten fakt, ze jej
vratenia sa tento cestou civilnopravnej zaloby na prisluSnom okresnom sude zacal domahat’ az potom,
¢o mu bolo vznesené obvinenie. V neposlednom rade obzalovaného usvedéuje i ten fakt, ze tento chcel
korup¢né peniaze prevziat' bez pritomnosti projektovej manazérky B., ¢o by v pripade vracania pézicky
urcite problém nemal. V danom kontexte je potom Uplne irelevantné skumat, ako idedlne mali platby v
ramci daného projektu (v obci resp. medzi obcou, agentiirou a zhotovitelom diela) prebiehat’.

Na zéaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti preto prokurator odvolaciemu stdu navrhol, aby s poukazom
na § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a v zmysle § 322 ods. 1
Tr. por. aby vec vratil prvostupiiovému sudu na opédtovné prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade podanych odvolani Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. po
zisteni, ze niet dovodu na zamietnutie odvolani podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. ani na zruSenie rozsudku
podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo,
priCcom mal na zreteli, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadat’ len vtedy, ak by
odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a dospel k takému zaveru, Ze odvolanie



obzalovaného ako i prokuratora je ¢iasto¢ne dovodné.
Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sid zrusi napadnuty rozsudok

b/ pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmi pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v§etkymi okolnost'ami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢/ ak vznikni pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy,

d/ ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Uvodom treba poznamenat, Ze tunajsi stid uz v predmetnej veci jedenkrat rozhodoval, ked’ uznesenim z
26. aprila 2012, sp. zn. 6 To 1/2012, na podklade odvolania obzalovaného podla § 321 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. por. napadnuty prvostupiiovy rozsudok zrusil a vec vratil Specializovanému trestnému sudu
na opiatovné prejednanie a rozhodnutie. Bol totiz toho nazoru, ze dany std sa dostatoénym spdsobom
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a tiez, Ze obhajoba obZzalovaného
nebola doposial’ vykonanymi dékazmi bezpeCnym spdsobom vyvratend, v dosledku ¢oho povazoval
napadnuty rozsudok za pred¢asny.

V zmysle zavdznych pokynov uvedenych v citovanom zruSovacom uzneseni malo byt potom v novom
konani doplnené dokazovanie ohl'adne postidenia vierohodnosti svedka Ing. L. L. ako i v suvislosti s
otazkou mozného zapocitania sumy 10 000 eur poskytnutej menovanému svedkovi zo strany obce M. v
januari 2010 do zavereénej faktury vystavenej. Zaroveil bolo poukdzané na nedostatky tykajuce sa
obsahu predlozeného spisového materialu s tym dovetkom, Ze az po odstraneni tychto bude potrebné
pristupit’ k hodnoteniu zakonnosti pouZitého agenta. A napokon zaverom bolo upozornené na to, Ze aj
vzhladom na spomenuté nedostatky vo vykonanom dokazovani zatial nemozno oznacit’ obhajobné
tvrdenia obzalovaného za jednoznaCne vyvratené, a teda ani jeho vinu za bezpecne a bez akychkol'vek
pochybnosti za preukazant.

Specializovany trestny sud postupoval po vrateni veci v zmysle § 327 ods. 1 Tr. por., vykonal ukony a
dokazy mu odvolacim sidom nariadené, tieto vyhodnotil a po tuprave skutkovej vety dospel k takému
zaveru, ze obzalovany V. K. sa dopustil pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pretoZe na
Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze nickoho uviedol do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu.

K tomu uvédza najvyssi sud nasledovné :

Skodou na cudzom majetku sa rozumie ujma majetkovej povahy. Ide nielen o zmensenie majetku, ale aj
o usly zisk. Obohatenim (seba alebo iného), ktoré sa nemusi zhodovat’ so spésobenou $kodou, mozno
definovat’ ako neopravnené rozmnozenie majetku pachatela alebo niekoho iného, a to bud jeho
roz$irenim, alebo uSetrenim nékladov, ktoré by za inych okolnosti museli byt vynalozené. Ked'ze
majetkové zvyhodnenie osoby musi byt neopravnené, nepdjde o podvod, ak niekto vyldka plnenie, na
ktoré mal pravny narok.

Co sa tyka subjektivnej stranky daného trestného &inu tu treba dat’ do pozornosti najmi ta skutoénost,
ze nestaci, aby bolo imyselnym zavinenim pachatela pokryté len to, Ze ,,iného uvadza do omylu*, ale
jeho umyselnym zavinenim musi byt pokryté aj to, ze takymto konanim chce ,,spdsobit’ na cudzom
majetku $kodu® a zaroveni chce ,,seba alebo iného obohatit™. Umyselné zavinenie pachatela musi byt
teda dané vo vztahu ku vSetkym znakom zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu (pre

naplnenie osobitného kvalifikacného znaku vo forme ,,va¢sej §kody* staci zavinenie nedbanlivostné).

A pokial’ ide napokon o pri¢innt1 suvislost’, naplnenie zmienenej skutkovej podstaty predpokladd okrem
existencie pri¢innej suvislosti medzi omylom urcitej osoby a uskuto¢nenou majetkovou dispoziciou aj



pri¢innt suvislost’ medzi touto dispoziciou na jednej strane a Skodou na cudzom majetku a obohatenim
pachatel’a alebo inej osoby na strane druhe;.

S poukazom na vyddie uvedené je potom zrejmé, e Specializovanym trestnym sidom zmenena
skutkova veta (oproti obzalobe) uvedena vo vyroku napadnutého rozsudku nemdéze v ziadnom pripade
napliiat vietky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu podvodu tak, ako to bolo
kvalifikované, ked’ ocividny je najmi nedostatok zavinenia na strane obZalovaného V. K.. K naplneniu
subjektivnej stranky trestného Cinu nestaci, Ze pachatel’ len imyselne konal (teda, ze konal tak ako konat’
chcel), ale je potrebné, aby timyselne porusil alebo ohrozil zaujem chraneny Trestnym zdkonom
sposobom v tomto zakone uvedenom (R 92/1951). Pokial’ ide o uvahy ohl'adne naplnenia jednotlivych
znakov prislusnej skutkovej podstaty v oddvodneni prvostupiiového rozsudku, tieto stt v nazna¢enom
smere nedostatocné.

Odovodnenie vSak vykazuje aj dalSie nedostatky, ked” najmd vdaka viacerym nezrovnalostiam a
rozporom v ramci hodnotenia dokazov, a to ¢i uz samostatne alebo v ich vzajomnej suvislosti, mozno
hovorit' o jeho zméato¢nosti ¢i nepreskimatelnosti. Odvolaci sid vnima zavery sudu prvého stupia vo
viacerych ohl'adoch za nelogické a nevyplyvajuce z vykonaného dokazovania. Hoci v stilade s ustalenou
judikatirou odvolaci stid nesmie davat prvostupfiovému sudu zavézné pokyny, k akym zaverom ma
dojst’ pri hodnoteni jednotlivych dokazov, a ani to, aké celkové skutkové zistenia ma urobit, v pripade,
ze dojde k nazoru, ze skutkové zistenia prvostupiiového stidu su nejasné alebo vzbudzuju pochybnost’ o
svojej uplnosti, je za takych okolnosti opravneny mu vytknit’ chyby pri hodnoteni dokazov, ktorych sa
podl’a jeho nazoru sud dopustil. MoZe tak urobit’ aj bez toho, aby sdm vykonal nejaké nové dokazy, resp.
opakoval dokazy uz skor vykonané.

Prvostupniovy std v odoévodneni napadnutého rozsudku predovSetkym konStatuje, ze ani doplnené
dokazovanie jednozna¢ne nevyvratilo to tvrdenie obzalovaného, ze konal voé¢i svedkovi Ing. L. podvodne
- predstieranim potreby vyplatenia Uplatku, pretoze mal za to, ze sumu 10 000 eur, poskytnuta
menovanému svedkovi v januari 2010 zo strany obce ako pdzicku, je potrebné vratit do rezervného
fondu obce. Danu sumu si teda mal podvodnickym spdsobom vyldkat' za tym ucelom, aby nasledne
mobhol uhradit’ dlh svedka voci obci. Av§ak nevysvetluje, preCo k takémuto zaveru dospel a na zaklade
akych skuto¢nosti.

Pokial’ ide o vysporiadanie sa s vypoved'ou svedka Ing. L., tu stid prvého stupna najskoér poukazuje na
jej hodnovernost’, ked’ze podla jeho nazoru z vykonaného dokazovania nevyplyva ziadna pochybnost’
ohl'adne schopnosti svedka vypovedat' vierohodne o uvedenej trestnej veci. No o niekol’ko riadkov
neskor uz uvadza (str. 12), ze ,,Tvrdenie svedka L. o tom, Ze obZalovany od neho pozadoval peniaze uz
pri podpise zmluvy nijakym sposobom, okrem vypovede svedka L., nebolo preukazané®. Podrobnosti
vSak nerozvadza. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze aj napriek tomu z oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia je mozné zistit’ iba to, Ze sid povazuje vypoved svedka za vierohodnil.

Co sa tyka potom verzie skutkové deja podanej obzalovanym v ramci jeho obhajoby, tejto mal stid
uverit, no opét nie v celom rozsahu. Je totiz pravdou (a konStatuje sa to i v uvode odovodnenia), ze
obzalovany pri svojom vysluchu o.i. uviedol, Ze za ucelom vylakania peiiazi, ktoré chcel vratit’ spat’ do
fondu obce, zahral na svedka L. divadlo, Ze v Bratislave ma niekoho, kto od neho pozaduje peniaze za
schvalenie projektu rekonstrukcie materskej Skolky, ako aj to, Ze obzalovany popieral, Ze by sa spolu so
svedkom rozpravali o nejakych percentach z projektu. Sud ale napriek uvedenému dospel k zaveru, ze
obzalovany od svedka Ing. L. mal podvodnym spdsobom vyldkat peniaze v stvislosti s projektom
opravy kultarneho strediska v obci M., a tiez, Ze sa v ich vzdjomnych rozhovoroch spominalo nejakych
10% percent (k tomu treba odkazat najmi na hodnotenie dokazov nachadzajuce sa na str. 9 az 10
napadnutého rozsudku).

Sud sa teda nedostato¢nym spdsobom vysporiadal s vypovedou svedka - agenta, ako aj s obhajobnymi
tvrdeniami obzalovaného. Nevyrovnal sa s podstatnymi rozpormi, neuviedol, comu uveril a comu nie, a
z akého dovodu. Jeho zavery a konStatacie si odporuju a chyba im logické prepojenie. Pokial’ sud prvého



stupna uz dospel k uréitému skutkovému zisteniu, je potrebné, aby toto skutkové zistenie dosledne
vysvetlil v odévodneni rozhodnutia.

Rozpor je tiez medzi hodnotenim studu tykajicim sa ziskanych telefonickych odposluchov obzalovaného
(¢i uz s manzelkou alebo svedkom Ing. L.), resp. prehranych zaznamov s jeho osobnych stretnuti so
svedkom a s nim ustalenymi skutkovymi zisteniami, ked mozno upozornit najmd na tG cast’
odovodnenia (str. 10), kde sid poznamenava: ,,PoCas rozhovoru (ide o stretnutiec zo 17. septembra
2010) sa riesil problém ohladne zalohovej faktury, bolo dohodnuté, Ze sa prerobi kone¢na fakttra, kde
sa z celkovej pozadovanej sumy odrata zaloha 10 000 eur ...Z rozhovoru vyplynulo, Ze zaloha, ktora
bola vyplatena L., sa zapocita s pohladavkou svedka za vykonanie rekonstrukénych prac a on nebude
obcini¢ vracat’.*

Taktiez uz k skor zmieflovanej subjektivnej stranke trestného ¢inu neda najvys$siemu stidu nepoukazat’ na
uvahy prvostupiiového sudu, v zmysle ktorych ,zdsahom organov ¢innych v trestnom konani,
bezprostredne po odovzdani sumy, doSlo k zmareniu ukonéenia deja, ked obzalovany tvrdil, ze by
finan¢né prostriedky eSte v ten den bol ulozil na ucet obce M. v banke v X.. Wkonané dokazovanie teda
preukézalo, ze obzalovany na Skodu cudziecho majetku seba obohatil ...“, prip. tiez to tvrdenie, ze
»pohnutkou obzalovaného bolo ziskanie finanénych prostriedkov pre seba a obohatenie sa.* Opét’ su tu,
okrem vlastného wvnltorného protireCenia si, zrejmé nezrovnalosti medzi uvedenym a ustalenou
skutkovou vetou, kde povazuje najvyssi sud za vyznamné zdoraznit’ najma ten fakt, Ze obzalovany si mal
podla skutkovej vety uvedenej vo vyroku podvodne vypytat' od Ing. L. sumu 10 000 eur, lebo bol v
tom, Ze peniaze, ktoré mu v januari 2010 poskytol z rezervného fondu obce ako pdzicku je treba do
tohto fondu aj vratit’. Uveril teda sud obhajobe obzalovaného, Ze by prevzaté peniaze poukazal na ucet
obce, alebo je toho nazoru, ze mal imysel sa obohatit’?

S ohl'adom na uvedené mozno teda konStatovat, Ze protireCenia s nielen v samotnej skutkovej vete
napadnutého rozsudku, resp. v ramci jeho odovodnenia, ale i medzi ustdlenym skutkovym stavom a
zavermi sudu vyplyvajiicimi z odévodnenia.

Okrem toho vSak povazuje najvy$s§i sud za potrebné upozornit aj na dalSie pochybenia, resp.
nezrovnalosti, ktoré zistil v konani predchadzajicom vydaniu napadnutého rozsudku.

V prvom rade treba opit’ poukazat’ na neuplnost’ utajovanej prilohy predloZzeného spisového materilu,
ked’ napriek predchadzajucej vyhrade tato neobsahuje vSetky pozadované dokumenty, teda vSetky
pisomnosti bezprostredne suvisiace s pouzitymi informacno-technickymi prostriedkami, ¢i
prostriedkami operativno-patracej ¢innosti v danej veci. O pouziti agenta (§ 117 Tr. por.), odpoétvani a
zaznamenavani telekomunika¢nej prevadzky obzalovaného (§ 115 Tr. por.) ako i vyhotovovani
obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov (§ 114 Tr. por.) za pouzitia ITP u agenta
malo byt rozhodnuté sudcom pre pripravné konania vzdy na podklade ndvrhov prokuratora, ktoré ale
nie st obsahom spisu predloZzeného odvolaciemu sudu (na vytku sidu bolo dolozené len rozhodnutie
prokuratora USP GP SR z 26. augusta 2010, sp. zn. V GO-V-771-1/2010, o ustanoveni Ing. L. L. za
agenta pdsobiaceho bez legendy podl'a § 10 ods. 20 Tr. por.).

Je jednym z aspektov prava na obhajobu, aby bolo obzalovanému (a jeho obhajcovi) umoznené
oboznamit’ sa so vSetkymi dokazmi o skuto¢nostiach, ktoré sa mu klad za vinu, nevynimajic v tomto
ohlade ani pisomnosti, na podklade ktorych doslo k pouzitiu vy$Sie zmienenych inStititov, a to
samozrejme po tomu predchadzajuicom zabezpeceni nevyzradenia utajovanych skuto¢nosti zo strany
oboznamovanych osob (vid’ k tomu najmi ust. § 35 ods. 2, § 38 zakona ¢. 215/2004 Z.z o ochrane
utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov).

Ako vyplyva zo zapisnice z hlavného pojednavania konaného 15. novembra 2011 (¢. 1. 288 spisu), na
jeho neverejnej Casti mali byt po prisluSnom pouceni a zaviazani opravnenych osdb k ml€anlivosti zo
strany predsedu senatu prec¢itané nejaké listinné materidly tvoriace sti€ast’ utajovanej prilohy, ktorych
spisové oznacenie ale nesedi so spisovym oznacenim ,,prikazov* predloZzenych najvysSiemu sudu v



ramci utajovanej prilohy - s vynimkou prikazu na vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-
zvukovych ziznamov, sp. zn. BB-STS-V-609-1/10-Ntt-517. Najvy$siemu stdu teda nie je jasné, s ¢im
bola obhajoba na danom pojednavani v skutoCnosti oboznamena, ked rovnaké nejasnosti ma i v
suvislosti s tou su¢astou utajovanej prilohy (sp. zn. BB-STS-V-520/2012), ktord mala byt oboznamena
neskorS$ie, na hlavnom pojednavani konanom 15. novembra 2012 (¢. 1. 476 spisu).

Co je potrebné na tomto mieste zdoraznit’ d’alej je taktieZ to, Ze po vrateni veci na nové konanie sa bude
musiet’ sud prvého stupnia doslednejSie vysporiadat s tym, ¢i boli v danej veci uz skér spominané
inStituty pouzité v sulade so zakonom, od ¢oho je nasledné zavislé i posudenia zdkonnosti, a tym aj
pouzitelnosti dokazov na ich podklade ziskanych. Tunaj$i stid tu pritom naraza predovsetkym na otazku
pouzitie agenta, ked’ jediné ¢o k tomu std v odévodneni napadnutého rozsudku na str. 11 uviedol, je: ,,Z
ustanovenia agenta vyplyva, ze prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky, ze svedok L. L. bol ustanoveny v tejto trestnej veci za agenta pdsobiaceho bez
legendy. V suvislosti s postidenim ¢innosti agenta je ziaduce poukazat’ i na rozsudok Najvyssieho sidu
z 18. oktobra 2012, sp. zn. 5 To 6/2012, prijaty na zasadnuti trestnopravneho kolégia Najvyssiecho sudu
konanom 17. jina 2013 pod Tpj 14/2013-8.

Z poukazom na vysSie uvedené preto napokon tunajsi sud rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok podla §
321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. zrusil a vec vratil spat’ sudu prvého stupna, ktory pri

novom rozhodovani upozornuje predovsetkym na zasadu uvedenu v § 2 ods. 12 Tr. por., ¢iust. § 168
ods. 1 Tr. por. relevantné z pohl'adu odévodnenia rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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