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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne ZAVA SLOVAKIA, s. r. 0. so sidlom v Bratislave,
Sokolska 20, ICO: 35 794 437, zastupenej advokatskou kancelariou Kolikova & Partners, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Radvanska 21, proti zalovanym 1/ G.. Q. C. a 2/ P. C., obaja byvajuciv W., G. 1,
obaja zastipeni JUDr. Petrom Arendackym, advokatom v Bratislave, Zeleznitiarska 13, o zaplatenie 72
770,33 Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 23C/344/2009 a na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 10Co/14/2020, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Bratislave, JUDr. AySe Pruzinec Eren a JUDr. Michaela Frimmelovd nies G
vylucené z prejedndvania a rozhodovania v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
10Co/14/2020.

Konanie o namietke zaujatosti vo¢i JUDr. LuboSovi Sddovskémuzastavuje.

Odovodnenie

1. V odvolacom konani sp. zn. 10Co0/14/2020 Krajského stidu v Bratislave vzniesol pravny zastupca
zalobkyne namietku zaujatosti vo¢i odvolaciemu sendtu z dévodu, Zze so zretelom na pomer predsedu
odvolacieho senatu ku konatel’ke pravneho zastupcu zalobkyne, mozno mat’ dovodné pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Uviedol, Ze tento pomer medzi spomenutymi osobami vyplyva z medializovanych vyjadreni
konatelky pravneho =zastupcu, z ktorych vyplyva, Ze konatelka v suvislosti so zverejnenou
komunikaciou v aplikdcii Threema apelovala na vyvodenie zodpovednosti vo¢i konkrétnym osobam vo
vztahu k ovplyviiovaniu stdnych rozhodnuti. Kedze v medializovanom vyjadreni bol okrem inych
sudcov spomenuty aj vtedaj$i predseda Krajského sudu v Bratislave, JUDr. Lubo§ Sadovsky, (ktory sa
dita 16. decembra 2019 vzdal funkcie predsedu Krajského sudu v Bratislave) je presvedCeny, ze tento
pomer zaklada objektivne pochybnosti o nezaujatosti JUDr. Cubosa Sadovského a méze byt dokazom o
animozite.

2. Sudca JUDr. Lubo§ Sadovsky vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedol, Ze vo veci sa neciti byt’
zaujaty ani z jedn¢ho zo zdkonom predpokladanych dovodov v ust. § 49 CSP, a to ani vo vzt'ahu
tvrdeného ,,pomeru k zastupkyni zalobkyne. Dalej uviedol, Ze predlozeny dokaz o animozite nepovazuje



za relevantny, ked’ze politické vyjadrenia JUDr. Kolikovej nesleduje a ani ho nezaujimaji, pricom o jej
kritike jeho osoby ani nevedel, naviac uviedol, Ze tato sa mala tykat' jeho vykonu funkcie predsedu
Krajského stidu v Bratislave, ktorti od 1. januédra 2020 uz nevykonava.

3. Sudkyne JUDr. AySe Pruzinec Eren a JUDr. Michaela Frimmelova vo vyjadreni k ndmietke zaujatosti
uviedli, ze sa vo veci necitia byt zaujaté, nakolko advokatku a konatelku spolo¢nosti Kolikova &
Partners, s. r. 0. vobec nepoznaji, nikdy sa s flou osobne nestretli a nepoznaju ani ziadnu stranu tohto
sporu. Zhodne uviedli Ze pravny zastupca zalobkyne vzniesol ndmietku zaujatosti voCi sendtu
odvolacicho stdu v zlozeni JUDr. LCubo§ Sadovsky, JUDr. AySe Pruzinec Eren a JUDr. Michaela
Frimmelova, ktorti odévodnil tym, Ze so zretelom na pomer predsedu senatu JUDr. Cubosa Sadovského
ku konatel’ke pravneho zastupcu zalobkyne mozno mat' dévodné pochybnosti o jeho nezaujatosti. Vo
vztahu k nim, ako k d’'al§im ¢lenom senatu 10Co neuviedol ziadne dovody podla § 53 ods. 2 CSP, pre
ktoré by mali byt’ vyluc¢ené.

4. O tom, ¢i JUDr. LCubo$ Sadovsky, JUDr. AySe Pruzinec Eren a JUDr. Michaela Frimmelova,
sudcovia Krajského sudu v Bratislave, ktorym bola tato pravna vec pridelena na prejednanie st v danom
pripade vyluceni, rozhoduje podla § 54 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
nadriadeny sud, ktorym je tu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®).

5. Najvyssi sud posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti sudcov
Krajského stidu v Bratislave z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania sporu.

5.1. Vzmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti (poznamka nadriadené¢ho studu: pokial’ sa v d’alSom texte
tohto uznesenia uvadza pojem ,strana sporu®, ma sa tym pre ucely tohto pripadu na mysli ucastnik
konania).

5.2. UCelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému
pristupu k stranam, ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani; zamerom je tiez predist’ moznosti
neobjektivneho rozhodovania.

5.3. Relevantnym je pritom iba taky vztah sudcu, ktory by pri v§etkej moznej snahe sudcu o spravnost’
jeho konania a rozhodovania ovplyvnil objektivny pohl'ad sudcu na spor (prejednavanti pravnu vec) a v
kone¢nom dosledku mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

6. Sudcu mozno vylic¢it’ z prejednavania a rozhodovania bud’ na zéklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Namietka zaujatosti podana jednou zo stran sporovej veci sa
nepredklada na zaujatie stanoviska ¢i vyjadrenie druhej sporovej strane (I11. US 824/2016).

6.1. Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost sudu vyhoviet’
kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylicit’ sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodovania sporu
pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prejednanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’
prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodnutia a
rozhodnut o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

6.2. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
tstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vyliCit z prejednavania a rozhodovania sporu skutoéne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo.

6.3. Pri posudzovani dévodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu upravu dant



ustanoveniami CSP, ale tieZ judikatiru Europskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,ESCP®) a
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny stid*) a napokon aj zavery, ku ktorym dospela
doterajSia rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

7. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné
brat’ zretel’ aj na dalsie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti
rozlisil aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

7.1. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej
nestrannosti vyzaduje judikatura ESLCP ddkaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Dansku). Rozhodujucinie je subjektivny aspekt (subjektivny nazor alebo pocit namietajuceho), ale
existencia objektivnych skutoCnosti, so zreteflom na ktoré mézu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti
sudcu. Uplatiiuje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti (vid' tézu, ze spravodlivost’ nielenZe musi byt’
poskytovana, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovanad).

7.2. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organiza¢nych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
zO¢astnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatone zavaznych skuto¢nostiach.
Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chapat’ tak, ze cokolvek, ¢o modze vrhnit Co aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluc¢uje z prejednavania a rozhodovania veci.

8. Ustava Slovenskej republiky deklaruje dva podstatné atributy sudnictva v Slovenskej republike -
nezévislost’ a nestrannost’.

8.1. Nezavislost’ sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom; oznacuje jednak nezavislost’ sudov
(inStitucionalna nezavislost), jednak nezavislost' sudcov (individualna nezavislost’). Nezavislost' sudcu
treba vidiet' ako jeho nezavislost’ od zloziek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost’ v ramci
samotnej sudnej moci (celého sudneho systému), konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi,
nezavislost’ vo vzt'ahu k vedeniu a kolektivu sudu.

8.2. Nestrannost’ sudcu je potrebné posudzovat’ vzdy v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu a
podl'a objektivneho kritéria rozhodnuat’, ¢i existuju preukazatelne skuto¢nosti, ktoré mézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Raktsku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opréavneny
dovod na obavu, Ze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujuce je to, ¢i sa moZe tato obava povazovat objektivne za
opravnenu. Len nestranny sud totiz poskytuje stranam rovnaké prileZitosti na uplatnenie vSetkych prav,
ktoré im zaru¢uje pravny poriadok (II. US 71/97).

9. Z ustanovenia § 30 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov vyplyva (0. i.) povinnost’ sudcu zdrzat’ sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit' déveru v
nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to,
aby jeho nestrannost’ nebola dovodne spochybiiovana. K strandm je povinny pristupovat bez
akychkol'vek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca zachovavat’ k sporu, stranam,
ich zastupcom a osobam zuc¢astnenym na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.

10. Z hladiska postidenia opodstatnenosti stranou sporu vznesenej namietky zaujatosti nie je rozhodujuci
jej osobny subjektivny nazor, domnienka alebo uvaha. Nemozno preto bez d’alSicho brat’ na zretel’ len
samotné pochybnosti namietajiceho o objektivnom a nestrannom rozhodovani sudcu, ale vzdy treba
posudit’ skuto¢nosti, ktoré viedli k tomu, ze strana pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny std
modze vylucit’ namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, ze vzt'ah



sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky
relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

11. V danom pripade pravny zastupca zalobkyne oddvodnil namietku zaujatosti sudcov Krajského sudu
v Bratislave tym, ze konatelka pravneho zastupcu zalobcu (JUDr. Maria Kolikovd) vo svojich
medializovanych vyjadreniach v suvislosti so zverejnenou komunikaciou z aplikacie Threema apelovala
na vyvodenie zodpovednosti vo¢i konkrétnym osobam vo vztahu k ovplyviiovaniu sudnych rozhodnuti.
V tejto suvislosti JUDr. Maria Kolikova vo svojom clanku, zverejnenom na webovej adrese zo 7.
novembra 2019 s nazvom ,,OCista justicie a prokuratiry musi pokracovat™, pripojenom k namietke
zaujatosti, o. i. uviedla, Ze ,sudcovia, ktori sa spominaji v komunikacii Threema spdsobom, Ze je
spochybnena ich ,,bezithonnost’, Cestnost, poctivost, ludskost” a spravodlivost musia byt brani na
zodpovednost’. Je to tzv. sudcovskd sposobilost, ktort sudcovia stracajii, ak stracajli svoj moralny
kredit sudcu nevyhnutny pre vykon funkcie. Jankovskou a Sklenkom vyvodenie tejto zodpovednosti
nekon¢i. Su tu d’alSie mena: Maruniakova, Haitova, Cvikova, ale aj predseda Krajského sudu Sadovsky,
¢1 podpredsednicka Najvyssieho sudu Urbancova., ¢i predseda koSického sudu Pazar. Zo vzniknutého
podozrenia, Ze sudca je ovplyviiovany pri svojom rozhodovani, je potrebné sa osobitne spovedat’ Sudne;j
rade. Sudna rada sa musi venovat’ vSetkym podozreniam, s ohladom na kontext, intenzitu, zvazit
disciplinarne opatrenie a nadvrh na doCasné pozastavenie vykonu funkcie. Pritom plati, Ze s funkciou
predsedu ¢i podpredsedu sudu sa viaze eSte vySsi narok na moralnu zdatnost’, a preto tu treba osobitne
vyhodnotit, ¢i dané osoby mézu nad’alej zastavat’ toto postavenie. Sudna rada by si mala uréite vzdy
spominané osoby predvolat a s ohladom na celkovy kontext a intenzitu by mala bezodkladne
predsednicka Sudnej rady vyvodit® dosledky, teda podat’ prisluSny disciplindrny ndvrh a navrh na
docasné pozastavenie vykonu funkcie®. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetom kritiky v uvedenom
¢lanku bol, okrem inych sudcov, aj vtedajSi predseda Krajského sudu v Bratislave JUDr. Lubos
Sadovsky. Nasledne, dita 16. decembra 2019 sa tento vzdal svojej funkcie predsedu Krajského sudu v
Bratislave. Zverejneniu tohto ¢lanku predchadzali aj postoje JUDr. Marie Kolikovej voéi niektorym
sudcom, odprezentované na tla¢ovej konferencii politickej strany ,,Za I'udi” dna 5. oktobra 2019, ktorej
sa zuCastnila. Pomer medzi JUDr. CuboSom Sadovskym a pravnym zdstupcom zalobcu preto zaklada
objektivne pochybnosti o nezaujatosti JUDr. Cubosa Sadovského voci pravnemu zastupcovi zalobcu a
moze byt dokazom o animozite.

12. Najvyssi sud zistil, Zze JUDr. LuboSovi Sadovskému bol s u¢innostou od 17. marca 2020 docasne
pozastaveny vykon funkcie sudcu (§ 22, § 22a zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov), v dosledku ¢oho v sti¢asnosti neprichadza do tvahy jeho ucast’
na prejednavani a rozhodovani danej veci. Z tychto dovodov Najvyssi sud konanie o namietke zaujatosti
smerujicej proti JUDr. CuboSovi Sddovskému zastavil.

13. Vo vztahu k sudkyniam JUDr. AySe Pruzinec Eren a JUDr. Michaele Frimmelovej pravny zéstupca
zalobcu vo svojej namietke zaujatosti neuviedol ziadny konkrétny dovod, pre ktoré by mali byt tieto
sudkyne vylucené z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stude v Bratislave pod sp.
zn. 10 Co 14/2020 (§ 49 ods. 1 CSP). Napriek tomu, obe sudkyne vo svojich vyjadreniach zhodne
uviedli, ze vo veci sa necitia byt zaujaté, nakolko nepoznajii advokatku a konatelku obchodnej
spolo¢nosti Kolikova & Partners, s. r. 0., ani ziadnu zo sporovych stran.

14. Podl'a § 52 ods. 2 CSP, v namietke zaujatosti (podanej stranou sporu) musi byt’ okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyliceny, kedy sa
strana uplatiiujica si ndmietku o dévode vylucenia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia,
ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemodze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré
nespliia nalezitosti podla prvej vety, sid neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému stdu
nepredklada. Ustanovenia o odstraiiovani vad podania sa nepouzij.

15. Vznesenie namietky zaujatosti, bez d’alSicho aj na zvy$nych ¢lenov senatu (resp. na senat ako celok),
iba z dovodov vztahujicich sa vyluéne k jednému (inému) ¢lenovi senatu, samo o sebe nepreukazuje
dovod zaujatosti podl'a § 49 ods. 1 CSP, aj vo vztahu k tymto zvy$Snym ¢lenom sendatu. Subjektivny
nazor, ze z tohto dévodu mozu byt zaujati vSetci ¢lenovia senatu, na odovodnenie namietky zaujatosti vo
vztahu k zvy$nym sudcom (¢lenom senatu), nepostacuje (§ 52 ods. 2 CSP). Okolnosti vyluéujice z



prejednavania a rozhodovania sporu u JUDr. Cubosa Sadovského, preto nemézu bez d’al§icho zakladat’ i
dévod pre legitimne obavy z nestranného a nezaujatého rozhodovania zvySnych c¢lenov tohto, vec
prejednavajiceho, senatu. Obava (pocit) z nestrannosti nestaci na zalozenie dévodnych pochybnosti o
nedostatku nezaujatosti vzhl'adom na pravne (ustavné i zdkonné) garancie nezavislosti sudcov a zdkonné
povinnosti sudcov konat’ vo veci bez predsudkov.

16. KedZe v danejvecineexistuju dovody, ktoré b y mohli viest k legitimnym pochybnostiam o
nestrannosti sudneho rozhodovania za ucasti zalobcom spochybniovanych sudkyn Krajského sudu v
Bratislave, najvy$si std rozhodol tak, Ze sudkyne JUDr. AySe Pruzinec Eren a JUDr. Michaela
Frimmelova, nie st v danom pripade vyli¢ené z prejednavania a rozhodovania. Za danych okolnosti
potom vo vztahu k tymto sudkyniam prichadzal do tvahy i pripadny postup podla § 52 ods. 2 veta
druh4 za bodko¢iarkou CSP, kedy sa na podanie, ktoré nesplitalo néleZitosti podl'a prvej vety, nemalo
prihliadat’ a vec nadriadenému stidu predkladat’.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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