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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1.rade D. U., nar. XX. XX. XXXX, E., L.
XX, 2.rade G. U, nar. XX. XX.XXXX, E., L. XX, 3. rade N. U., nar. XX.X.XXXX, E., L. XX, 4. rade
M. U, nar. XX.XX.XXXX, E., L. X., zastiipend matkou zalobkytiou v 1. rade, Zalobcovia v 1. az 4.
rade zastipeni Advokatskou kancelariou Kasuba spol. s.r.o., Horn4 41, Banské Bystrica, ICO: 36 859
095 proti zalovanym v 1.rade SAJGALOIL, a.s., SNP 49, Brezno, ICO: 36 047 287 zast. advokatkou
JUDr. Evou Krchinavou, Rudlovska cesta 47, Banska Bystrica, 2. rade TIR s.r.o., SNP 49, Brezno,
ICO: 00 633 496 zast. advokatskou kancelariou URBANI & Partners s.r.o., Skuteckého 17, Banska
Bystrica, ICO: 36 646 181 o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom stide
Michalovce pod sp. zn. 18Cb/202/2005, o dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského stdu v
Kosiciach ¢. k. 4Cob/133/2014 - 858 z 30. juna 2015 , takto

rozhodol:

1. Névrh zalobcov na prerusenie dovolacieho konania za m ie ta.
II. Dovolanie zalobcovodmiet a.
III. Zalovany v 2. rade m 4 n & r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,sud prvej inStancie") uznesenim €. k. 18Cb/202/2005-804 zo 16.
juna 2014 zastavil konanie proti Zalovanému v 1. rade (vyrok I.) Vo vztahu medzi Zalobcami v 1. az 4.
rade a Zalovanym v 1. rade ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok II.), narok
zalobcov v 1. az 4. rade proti zalovanému v 2. rade vylac¢il na samostatné konanie (vyrok I11.) a zrusil
uznesenie zo dia 30.4.2012 ¢. k. 18Cb/202/2005 (€. 1.791-793) o preruseni konania (vyrok IV.).

2. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetom konania vo veci samej je narok
zalobcov o ur€enie, Ze zalovany v 1.rade je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat.
uzemi L., vedenych na Sprave katastra Michalovce na liste vlastnictva ¢. XXX, podla doloZenej
$pecifikacie. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol podla § 103 O. s. p., § 18 ods. 1, § 19 ods. 2 a § 20a
ods. 2 Obcianskeho zadkonnika a § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika a kons$tatoval, ze podla vypisu z
Obchodného registra Okresného stidu Banska Bystrica zalovany v 1.rade - spoloénost SATGALOIL,
a.s., Brezno dna 20.02.2014 zanikla vymazom z obchodného registra a stratila tak spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, preto konanie proti zalovanému v 1.rade zastavil O nadhrade trov konania vo



vzt'ahu medzi zalobcami a zalovanym v 1. rade rozhodol stid prvej inStancie podla § 146 ods. 1 pism. c/
O. s. p., podla ktorého ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania, lebo konanie vo veci
bolo zastavené. Sucasne podla § 112 ods. 2 O. s. p. vylic€il konanie zalobcov proti zalovanému v 2.
rade na samostatné konanie a zruSil uznesenic zo dna 30.4.2012, ktorym prerusil konanie do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Najvy$Som sude SR pod sp. zn. 22Cdo/223/2011 o
dovolani zalobcov v 2. az 4. rade proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 26.5.2011 €.
k. 43Cob/310/2010, pretoze dovod prerusenia konania odpadol, lebo zalovany v 1. rade zanikol

3. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci na odvolanie zalobcov v 1. az 4. rade uznesenim ¢. k.
4Cob/133/2014-858 z 30. juna 2015 potvrdil uznesenie prvej instancie vo vyroku I., II., I'V,, ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. Odvolanie smerujuce proti vyroku (III.) o vyli¢eni naroku zalobcov
v l.rade az 4. rade proti zalovanému v 2. rade na samostatné konanie odmietol ako nepripustné.

4. V oddvodneni uviedol, Ze v konani mal za preukézané, ze o odvolani zalobcov v 2. a 4. rade proti
uzneseniu Okresného stidu Banskd Bystrica zo dia 22.1.2014 ¢. k. 6Cbr/2011/2013-69 o zruSeni
spolo¢nosti SATGALOIL, a.s. bez likvidacie, na zaklade ktorého doslo k vymazu tejto spoloénosti z
obchodného registra, rozhodol Krajsky sud Banskej Bystrici ako sid odvolaci uznesenim zo dia
30.10.2014 ¢. k.43Cob/435/2014 tak, ze odvolanie odmietol. Doru¢enim uznesenia odvolaciecho sudu
ucastnikom konania sa uznesenie stdu prvej inStancie sa stalo pravoplatnym dna 29.12.2014. Aj z
udajov z Obchodného registra Okresného sidu Banska Bystrica odvolaci st zistil, ze zalovany v 1. rade
zanikol vymazom z tohto registra bez pravneho nastupcu. Podla § 103 O. s. p. sud kedykolvek za
konania prihliada na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).
Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi (§ 104 ods.
1 O. s. p.). Podl'a § 107 ods. 4 O. s. p. ak po zacati konania zanikne pravnick4 osoba, std pokracuje v
konani s jej pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi. Zalovany v 1. rade
je pravnickou osobou - obchodnou spolo¢nostou, ktora vznikla zapisom do obchodného registra a
vymazom z tohto registra zanika (§ 19 ods. 2 a § 20a ods. 2 Obé&ianskeho zakonnika). Zalovany v 1.
rade bol prislusnym registrovym sudom zru$eny bez pravneho nastupcu a zanikol vymazom z
obchodného registra, stratil tak spdsobil byt ti€astnikom konania (§ 19 O. s, p.). Ked'ze ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, stid prvej inStancie, preto spravne konanie vo
veci proti zalovanému v 1. rade zastavil Odvolaci sid preto uznesenie sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku o zastaveni konania proti zalovanému v 1. rade vratane zavislého vyroku, ktorym
sud prvej inStancie vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym v 1. rade rozhodol, Ze ziaden z G¢astnikov
nema pravo nadhradu trov nahradu trov konania, lebo konanie bolo zastavené, podla § 219 ods. 1 O. s.
p. ako vecne spravne potvrdil. Ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud potvrdil aj
vyrok napadnutého uznesenia, ktorym sud prvej inStancie zrusil uznesenic zo dina 30.4.2012 ¢.
k.18Cb/202/2005 o preruseni konania, pretoze odvolatelia neuviedli dovody, pre ktoré by preruSenie
konania malo trvat’ nad’alej a sud prvej in§tancie spravne poukazal na to, ze odpadli dovody, ktoré viedli
k preruseniu konania v tejto veci do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na Najvy§Som sude SR
pod sp. zn. 22Cdo/223/2011 o odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z
26.5.2011 sp. zn. 43Cob/310/2010. Odvolaci sud odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
odvolanie Zalobcov proti vyroku napadnutého uznesenia, ktorym sud prvej inStancie narok Zalobcov v 1.
az 4. rade proti zalovanému v 2. rade vyli¢il na samostatné konanie, pretoze odvolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, ked’ze ide o rozhodnutie, ktoré sa tyka vedenia
konania (§ 202 ods. 3 pism. a/ O. s. p.). O trovach tohto odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud
podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoze
odvolatelia neboli v tomto konani uspesni a ostatnym ti¢astnikom trovy odvolacicho konania nevznikli.

5. Uznesenie odvolacicho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dina 21.08. 2015.

6. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podali zalobcovia dovolanie s poukazom na ust. § 237 ods.1 O. s.
p., s tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci a
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

7. Stdom prvej inStancie boli Zalobcovia - dovolatelia uznesenim ¢. k. 18Cb/202/2005-864 zo dia
30.09.2015 , vyzvani v lehote 10 dni doplnit’ dovolanie o konkrétne dovody v zmysle ust. § 237 ods. 1
O.s.p.

8. V dopliujuicom podani zo dna 05.11.2015, doruCenym sudu prvej inStancie dna 10.11.2015
dovolatelia uviedli, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 30.06.2015 ¢. k 4Cob/133/2014-



858 a jeho postupom v odvolacom konani doslo k vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., t. j.
zalobcom sa postupom sudu odiiala moznost” konat’ pred sudom, pretoze Krajsky stid v Kosiciach ako
odvolaci sud v konani o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dia
16.06.2014 ¢. k. 18Cb/202/2005-804 vykonaval dokazovanie a to zistovanim stavu konania o odvolani
zalobcov v 2. az 4. rade proti uzneseniu Okresného stidu Banska Bystrica zo dia 22.01.2014 ¢. k.
6Cbr/2011/2013-69 bez toho, aby svoje zistenia oznamil zalobcom ako odvolatel'om a svoje rozhodnutie
zalozil prave na tychto zisteniach, pricom Zalobcom ako odvolatelom nedal moznost’ sa k nim vyjadrit’
eSte pred rozhodnutim odvolacieho stidu a znemoznil tak uplatnenie procesnych prav Zalobcov, ked’ze
nemohli sudu oznamit, Ze s uvedenym rozhodnutim nesuhlasia. Sic¢asne by navrhli preruSenie konania
az do skoncenia dovolacicho konania. Preto sucasne podavaji aj ndvrh na preruSenie tohto konania
podla § 109 ods. 2 pism. ¢ / O. s. p. az do pravoplatného skonéenia konania o dovolani zalobcov v 1. az
4. rade proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dita 30.10.2014 €. k. 43Cob/435/2014,
pretoZe toto konanie je zavislé od otazky, ktort nie je v tomto konani opravneny riesit’ std.

9. K dovolaniu zalobcov sa zalovany v 2. rade nevyjadril.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud") ako std dovolaci [§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")] po zisteni, Zze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastipend v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednéavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcov v 1. az v 4. rade je potrebné odmietnut’, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

11. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p. (podla
ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti a pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované) a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239
0. s. p.

12. V prejednavanej veci rozhodol odvolaci stid uznesenim. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu vydanému v tejto procesnej forme je pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého
stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O. s. p.). Podla §
239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o
uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na uzemi Slovenskej republiky.

13. Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu znaky vy$Sie uvedenych uzneseni nema. V prejednévanej
veci Krajsky sud v KoSiciach uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie - Okresné¢ho stdu v
Michalovciach vo vyrokovej ¢asti I., II., IV. a v Casti vyroku III. odvolanie odmietol ako nepripustné. V
zmysle ust. § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. proti takémuto uzneseniu odvolacicho sudu dovolanie nie je
pripustné.

14. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. ukladajice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesni vadu uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvys$si sud Slovenskej republiky len na skumanie
pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otadzkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo
vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti uc¢astnika, riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti uc¢astnikovi konat’ pred sutdom a pripad rozhodovania vylaicenym sudcom alebo nesprévne
obsadenym stidom) majicich za nésledok tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia. Ak je totiz konanie postihnuté



niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., mozno dovolanim napadnat aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O. s. p. vylucené.

15. Existenciu vad v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a pism. g/ O. s. p. dovolatelia netvrdili a nebola
zistena ani dovolacim stidom.

16. So zretelom na Zalobcami tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa najvyssi sud osobitne zameral na
otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejedndvanej veci im sidom bola odilata moznost’ pred nim konat’
(§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). K tvrdenej vade konania, ktord by zakladala pripustnost’ dovolania malo
dojst’ tym, ze odvolaci sud sa oboznamil a vykonaval dokazovanie, a to zistovanim stavu konania o
odvolani zalobcov v 2. az 4. rade proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 22.01.2014 ¢.
k. 6Cbr/2011/2013-69 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 43Cob/435/2014
bez toho, aby svoje zistenia oznamil Zalobcom ako odvolatelom.

17. Pojem "odiatie moznosti konat' pred sudom" zikon bliz§ie v zZiadnom zo svojich ustanoveni
nedefinuje ani neSpecifikuje. Pod odiatim moznosti konat’ pred sudom je preto potrebné vo v§eobecnosti
rozumiet’ taky vadny postup sudu v obcéianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom
zabezpecenia uc¢innej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

18. V spornom pripade odvolaci sid prejednal odvolanie Zzalobcov v rozsahu vyplyvajicom z
ustanovenia § 212 ods. 1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) bez nariadenia
pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p., pretoZe sa nejednalo o rozhodnutie vo veci samej podla § 214
ods. 1 O. s. p., na prejednanie ktorého je potrebné nariadit’ odvolacie pojednavanie. Podla § 103 O. s. p.
sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢isu splnené podmienky, za ktorych moéze konat’ vo veci
(podmienky konania).

19.Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym uznesenim vo vyroku I. zastavil konanie proti Zalovanému
v 1. rade s poukazom na ust. § 107 ods. 4 O. s. p., pretoze po zaCati konania pravnicka osoba zanikla
bez pravneho néastupcu a bola vymazana z obchodného registra.

20. Ako hlavny odvolaci dovod odvolatelia namietali, Ze uznesenie Okresného stidu Banska Bystrica zo
dita 22.1.2014 ¢. k. 6Cbr/2011/2013-69 o zrueni spolo¢nosti SAIGALOIL, a.s. (zalovany v 1. rade)
bez likvidacie, na zaklade ktorého doslo k vymazu tohto subjektu z obchodného registra, nenadobudlo
pravoplatnost’, pretoze prislusny sud nespravne pravoplatnost’ tohto uznesenia vyznacil. Zaroven uviedli,
ze v tomto konani Zalobcovia v 2. rade az v 4. rade podali opravny prostriedok - odvolanie na Krajsky
sud v Banskej Bystrici, ktory vo veci podania predmetného odvolania pravoplatne eSte nerozhodol.

21. Konajici sud je povinny kedykolkovek za konania prihliadat’, ¢i st splnené podmienky konania, a
preto odvolaci sud - Krajsky suad v KoSiciach bol opravneny, vykonat' doziadanie na prislusny sud
ohladne stavu konania. Na zaklade jeho ziadosti Krajsky stid v Banskej Bystrici zaslal pozadované
uznesenie sp. zn. 43Cob/435/2014 zo dna 30. oktobra 2014 (¢. 1. 850), z ktorého nesporne vyplynulo,
ze o opravnom prostriedku uz bolo rozhodnuté - odvolanie zalobcov v 2. rade az v 4. rade bolo
odmietnuté. Dorucenim uznesenia Krajského sidu v Banskej Bystrici u€astnikom konania dna
29.12.2014 sa stalo rozhodnutiec pravoplatnym. Vzhladom na uvedené skutoCnosti namietka
dovolatel'ov, Ze odvolaci stid vykonal nové dokazovanie, o ktorom neboli nalezite informovani a tym im
bola odiiatd moznost’ konat’ pre sidom nie je dovodna. O vysledku a obsahu dovodov rozhodnutia mali
dovolatelia vedomost’ uz dna 29.12.2014, t. j. dilom jeho dorucenia a tym aj vedomost’, Ze ich prévna
argumentacia namietand pred odvolacim sudom - Krajskym stidom v KoSiciach nemé prévne
opodstatnenie, pritom odvolaci sud rozhodol napadnutym uznesenim az 30. jina 2015, a ni¢ nebranilo
dovolatelom pripadne poziadat’ o nahliadnutiec do sudneho spisu. Nemozno konstatovat v predmetnej
veci odiatie moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

22. Inou vadou konania, na ktortt musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana,
je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p., nezaklada
zmétocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dovolaci std mdze pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii tohto dovolacicho
dovodu az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého zékonného dovodu pripustné; o tento pripad ale v
prejednavanej veci nejde.

23. K tvrdeniam dovolatelov (bez uvedenia akychkol'vek dévodov), Ze dovolanim napadnuté uznesenie



sa zaklada a nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) dovolaci sud uvadza.
Ze nespravne prave posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal
za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia; samo o sebe ale pripustnost’ dovolania
nezakladd (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. a nespdsobuje zmétocnost’
rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali
alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do ivahy az
vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustné (o takyto pripad, ale v prejednévanej veci neslo).

24. So zretelom na vysSie uvedené, kedze v danom pripade dovolanie zalobcov proti uzneseniu
odvolacicho stdu nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a vada uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
(ani Ziadna ina procesna vada v zmysle citovaného ustanovenia) zistena nebola, Najvyssi std Slovenskej
republiky ako sud dovolaci, dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne
nepripustné odmietol. So zretelom na odmietnutie dovolania, nezaoberal sa dovolaci stid otdzkou vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného v 2. rade rozhodne sud prvej in§tancie (§
262 ods. 2 C. s. p.).

26. Co sa tyka navrhu dovolatelov na preruenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/
zakona 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorS$ich predpisov (O. s. p. ), ktoré
umoznuje sudu prerusit konanie najmé vtedy, ak predmet inych konani vecne suvisi s konanim, v
ktorom sa navrhuje prerusenie konania, resp. ich vysledok méze relevantne ovplyvnit’ vysledok konania.
I ked” dovolatelia neuviedli Ziadne relevantné doévody pre preruSenie konania ( okrem tvrdenia, ze s
rozhodnutim Krajského stidu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 43Cob/435/2014 zo diia 30.10.2014 nie st
spokojni a podali dovolanie), pricom podanie dovolania nemd suspenzivne UCinky. Na margo toho
dovolaci sud dodava, Ze preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (tzv. fakultativne
preruSenie konania) predstavuje len moznost’ stidu (nie povinnost’) prerusit’ konanie a je skor vynimkou,
nez pravidlom. Ako vyplyva z judikatury najvy$Sicho sudu tak, ako nedochadza k vylu¢eniu ucastnika
konania z realizicie jeho procesnych opravneni postupom sudu, ktory konanie prerusil, nedochadza k
odnatiu moznosti pred stdom konat” ani procesnym postupom sudu, ktory konanie v zmysle § 109 ods.
2 pism. ¢/ O. s. p. neprerusil (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/57/2011). Preto dovolaci sud
navrh na prerusenie dovolacieho konania ako ned6vodny zamietol.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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