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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Z. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. ¢.
XXX/X, H., proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodmy, Spitalska ¢. 8, Bratislava, o
preskumanle zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. US1/SSVODPPK/BEZ/2014/14903/Dan zo dia
02.07.2014, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/168/2014-29 zo dia
18.12.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/168/2014-29 zo dia 18.
decembra 20l4potvrdzuje.
Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupiiovom sude

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim ¢. k. 11S/168/2014-29 zo dia 18.12.2014 zastavil konanie
podla § 250d ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky studny poriadok, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,0. s. p.*), z dévodu oneskorené¢ho podania zaloby. V od6évodneni uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie prevzal zalobca osobne dna 08.07.2014 a zdkonna lehota mu uplynula dilom 08.09.2014.
Zalobu viak Zalobca podal osobne dita 30.09.2014, teda 22 dni po zakonnej lehote.

II.
Odvolanie zalobcu

Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca vcas odvolanie. V odvolani namietal, Ze v rozhodnuti
zalovaného nebola uvedena lehota na podanie Zaloby; v pouceni bolo iba uvedené, ze rozhodnutie je
preskumatelné stidom.



Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

I11.
Pravne nazory odvolacicho sudu

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. preskimavaji sudy v spravnom sudnictve na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na
svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, postupuje podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho
poriadku ,,Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po zisteni, ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide o uznesenie, proti ktorému je podanie
odvolania pripustné (§ 202 O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno
priznat’ uspech.

Podl'a § 250b ods. 1 O. s. p. sa zaloba musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho orgdnu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zékon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci std zistil, ze napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ¢.
US1/SSVODPPK/BEZ/2014/14903/Dan zo dna 02.07.2014 bolo zalobcovi doru¢ené dna 08.07.2014.
Zalobu vs$ak Zalobca osobne podal na krajskom sude az dita 30.09.2014, teda zjavne po uplynuti
zakonnej dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby v zmysle § 250b ods. 1 O. s. p.

K namietke Zalobcu o neuvedeni lehoty na podanie zaloby v pouceni napadnutého rozhodnutia
zalovaného odvolaci sud poukazuje na znenie § 47 ods. 4 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok), podla ktorého poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie
konecné alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory orgén a kde
mozno odvolanie podat’ a poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskiumat’ sidom. V zmysle
uvedeného ustanovenia spravny organ neporusil Ziadnu zadkonnu povinnost, ked’ v pouceni uviedol iba
skutoénost’, Ze jeho rozhodnutie je konecné, nemozno sa proti nemu odvolat, ale je preskiimatelné
sudom

Na tomto mieste dava odvolaci sud do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej
,vigilantibus iura scripta sunt“ t. j. ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiiuji v€as a s dostatonou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej
spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati
obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni, vratane vyuzitia moznosti podania opravnych
prostriedkov.

Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zdverom stdu prvého stupiia, odvolaniu zalobcu
nevyhovel a napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/168/2014-29 zo dna 18.12.2014
podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si stid Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. tak, ze ucastnikom konania pravo na ich nahradu
nepriznal, ked’Ze Zalobca nebol v konani tispe$ny a zalovany nemal narok na nadhradu trov zo zakona.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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