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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Maridna Macuru v trestnej veci obvinené¢ho P. B. a spol. pre pokratovaci
zlo¢in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho zdkona a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 31.
januara 2024 v Bratislave dovolanie obvineného P. B. proti rozsudku Okresného sudu Béanovce nad
Bebravou zo 14. novembra 2022, sp. zn. 1T/35/2018, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho P. B. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom zo 14. novembra 2022, sp.
zn. 1T/35/2018, uznal obvineného P. B. za vinného pre pokra¢ovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. a), pism. b), pism. f) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. f), pism. j), § 139 ods. 1 pism.
e) Tr. zak. v zneni u¢innom do 31. jula 2019 v spolupachatel’stve podla § 20 Tr. zak. a pre pokracovaci
zlo¢in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. e), § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zak.,
s pouzitim § 37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zék. spolo¢ny a thrnny trest odiatia slobody
VO vymere osem rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. sud obvineného zaradil do istavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne poskodene;j
U. M., nar. XX. O. XXXX, trvale bytom K. XXX, §kodu vo vyske 1.200,- eur, a to tak, Ze obvineny
bol povinny tuto spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ v nasledovnych splatkach:

- 1. splatka vo vyske 300 eur v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku,

- 2. splatka vo vyske 300 eur v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku,



- 3. splatka vo vyske 300 eur v lehote 9 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku,
- 4. splatka vo vyske 300 eur v lehote 12 mesiacov od prévoplatnosti rozsudku.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne
poskodenym:

- R. P., nar. XX. U. XXXX v F., trvale bytom F. ¢. XX, §kodu vo vyske 950 eur,

- F. V,, nar. XX. R. XXXX v Z., trvale bytom F. XXX/X, V. O. V., prechodne bytom F. XX, §kodu vo
vyske 5.800 eur,

- ThLic. S. M., nar. XX. F. XXXX, trvale bytom Y. XXX/X, P. a X. M., nar. XX. R. XXXX, trvale
bytom G. XX, F. L., Skodu vo vyske 9.230 eur,

- U. G, nar. X. L.G. XXXX v L. X., trvale bytom L. X. ¢. X, §kodu vo vyske 900 eur,

-S. T. nar. X. L. XXXX v M., trvale bytom S. ¢. XXX/XX 8. -X. S.aU. T, nar. X. U. XXXX v S.,
trvale bytom S. ¢. XXX/XX S. - X. S., §kodu vo vyske 9.800 eur,

- L. T., nar. XX. L. XXXX v U, trvale bytom U. ¢. XX, §kodu vo vyske 4.150 eur,

- Ing. U. U, nar. XX. O. XXXX, trvale bytom F., S.Z. XXXX/XX, M. - M., Mgr. F. F. rod. U., nar.
XX. F. XXXX, trvale bytom T. XXXX/XX, M. - M., a I’. U., nar. XX. F. XXXX, trvale bytom C.. R.
XXXX/X, F., skodu vo vyske 2.000 eur,

- K V, nar. XX. R. XXXX, trvale bytom Y. XXX, okres G. U. a L. V,, nar. XX. R. XXXX trvale
bytom Y. XXX, okres G. U., $kodu vo vyske 3.600 eur.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. std poskodenych K. V., nar. XX. R. XXXX, trvale bytom Y. XXX, okres
G. U a L. V, nar. XX. R. XXXX, trvale bytom Y. XXX, okres G. U., vo zvySku naroku na nahradu
Skody odkézal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny B. 15. augusta 2023 dovolanie, v ktorom zhrnul pravnu tpravu
ukladania thrnného a spolo¢ného trestu, pricom namietal, Ze Okresny sud Banovce nad Bebravou nebol
prislu$ny na konanie v jeho trestnej veci. Obvineny navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil
porusenie zakona v neprospech obvineného, zrusil rozsudok okresného sudu a rozhodol, Ze miestne a
vecne prislu§nym sudom na konanie v jeho trestnej veci bol Okresny sud Zilina, ktorému by trestni vec
prikazal.

Dnia 12. januara 2024 bolo dovolanie obvineného P. B. spolo¢ne s kompletnym spisovym materidlom
riadne predlozené Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvy$si sud*) na rozhodnutie o
podanom dovolani. Nasledne najvyssi sid ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal, ¢i podané
dovolanie spliia vietky obsahové a formalne néleZitosti, &i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou
osobou.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6zu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podla § 382 pism. d) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Ako najvys$si sud zo spisového materialu zistil, obvineny P. B. nepodal proti napadnutému rozsudku
okresného sudu odvolanie (prava podat odvolanie sa vyslovene vzdal do zéapisnice o hlavnom



pojednavani 14. novembra 2023, prokuratorka Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou urobila
takyto prejav vole v pisomnej lehote troch pracovnych dni), v désledku ¢oho predmetny rozsudok
nadobudol prévoplatnost’ a vykonatelnost. Ked’ze obvineny nesphil jednu z nevyhnutnych podmienok
podania dovolania podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. a toto pochybenie uz nie je mozné odstranit’ (neprichadza
teda do tivahy postup podla § 379 ods. 1 Tr. por.), dovolaci sid podané dovolanie bez preskiimania
veci postupom podla § 382 pism. d) Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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