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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a ¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Gabriely Mederovej v spore Zalobcu Mark United, s.
I. 0., so sidlom Cernyéevského 48, Bratislava, ICO: 31 363 300, zastupeny BBH advokatska kancelaria,
s.1.0., so sidlom Suché Myto 1, Bratislava, ICO: 36 713 066, proti zalovanym 1/ Schill Dental Services
s.1.0., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 52 140 512, 2/ Schill Dental Clinic s. r .0., so
sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 957 492, o negatornej Zalobe a o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 68CbPv/4/2025, o
nesuhlase Okresného sudu Banska Bystrica s postupenim sporu Mestskym stidom Bratislava 111, takto

rozhodol:

Prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I11.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP)
predlozeny Okresnym sudom Banska Bystrica sudny spis na rozhodnutie o prislusnosti z dévodu
nesuhlasu s postipenim sporu Mestskym stidom Bratislava III.

2. Mestsky sud Bratislava III postupil spor Okresnému stidu Banska Bystrica z dovodu, Ze ide o spor z
priemyselného vlastnictva, pre ktory je v zmysle § 25 CSP kauzalne prislusny Okresny sud Banska
Bystrica. Okresny stid Banska Bystrica s postupenim sporu nesuhlasi, pretoze postipeny spor sa tyka
zasahu do autorskych prav Zalobcu, ktory logo vytvoril. Predmetom sporu je poruSenie zmluvnych
povinnosti zo zmluvy o dielo, predmetom ktorej bola dohoda stran sporu na vytvoreni loga a udeleni
sthlasu s jeho uzivanim. V ¢ase podania zaloby malo prist’ k odstipeniu od zmluvy zo strany Zalobcu
pre nezaplatenie ceny diela, ¢oho nasledkom je povinnost’ vratenia vzdjomnych plneni. Uplatneny narok
vyplyva zo zakona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,AZ* alebo
»autorsky zakon®).

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu Banska Bystrica a Mestskému stdu
Bratislava III (§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, ze nestihlas Okresného stidu Banska Bystrica s



postupenim sporu je dovodny.

4. Podla § 25 ods. 1 CSP na konanie v sporoch z priemyselného vlastnictva je prislusny Okresny sud
Banska Bystrica; jeho uzemnym obvodom je celé uzemie Slovenskej republiky.

5. Podl'a § 25 ods. 2 CSP ak ma spor z priemyselného vlastnictva suc¢asne povahu sporu z nekalého
sutazného konania alebo autorskoprévneho sporu, je prislusny stid podl'a odseku 1.

6. Podl'a § 26 CSP na konanie v sporoch z nekalého stitazného konania a v autorskopravnych sporoch
je prislusny:

a) Mestsky sud Bratislava III pre obvody Krajského stdu v Bratislave, Krajského stidu v Nitre,
Krajského stdu v Trnave;

b) Okresny sud Banska Bystrica pre obvody Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v
Tren¢ine, Krajského sadu v Ziline;

¢) Mestsky sud Kosice pre obvody Krajského sidu v Kosiciach, Krajského sudu v Presove.

7. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzédlnu prisluSnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

8. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postipenim nestihlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

9. Z obsahu predloZzeného spisu vyplyva, Ze Zalobca a zalovany 1/ mali uzatvorit zmluvu o diclo,
predmetom ktorej bolo vytvorenie nového loga, vytvorenie marketingovej stratégie a propagacného
videa. Zalobca d’alej v podanej Zalobe uviedol, Ze za poskytnuté plnenie vystavil Zalovanému 1/ faktaru,
ktora nebola Zalobcovi uhradena, preto Zalobca odstipil od uzatvorenej zmluvy o dielo. Zalovany 1/ ma
nad’alej pouzivat’ logo bez pravneho titulu a Zalovany 2/, ktory ani nebol objednavatelom loga, toto logo
rovnako pouZiva a zverejiiuje. Zalobca v Zalobe vymedzil uplatneny nérok porugenim jeho autorského
prava k vytvorenému logu. Zalobca pre zalovaného 1/ vytvoril dielo, ku ktorému ma vyhradné
majetkové prava, kedze ide o vysledok tvorivej dusevnej Ginnosti. Zalobnym navrhom sa Zalobca
domaha, aby sud ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zdrzat’ sa pouzivania loga a kazdej rozmnoZeniny
loga, d’alej aby im ulozil zdkaz udelit’ suhlas na pouzivanie, verejne vystavovat alebo spristupiiovat’
verejnosti alebo inak zverejnovat’ logo, aby sud prikazal odstranit’ z verejne pristupnych miest logo a
kazdl rozmnoZeninu loga a zakdzal postupit’ stthlas na pouZivanie loga a kazdej rozmnoZeniny loga.
Sucast'ou zalobcom podanej Zaloby je aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym std zakaze
zalovanému 1/ a 2/ logo a kazdd jeho rozmnoZeninu vystavovat na verejnosti, postupit’ sthlas na
pouzivanie loga na in1 osobu a prikaze odstranit’ logo z pristupnych miest.

10. Z obsahu Zaloby a samotného Zalobného névrhu vyplyva, ze Zalobca sa domaha ochrany autorského
prava k dielu, ktorym je logo pouzivané Zalovanymi 1/ a 2/. Zalobca sa ochrany svojho prava domaha
ako autor vytvoren¢ho diela. Pravo k logu sice patri do skupiny prav priemyselného vlastnictva z
teoretického Clenenia ako pravo obdobné priemyselnym pravam. V predlozenej veci ale nejde o zasah do
priemyselnych prav Zalobcu a ochranu prava k logu patriacemu a pouZivanému Zalobcom. Zalobca sa
ochrany doméha ako autor diela v zmysle autorského zakona a naroky uplatiiované v zalobe jednoznac¢ne
vyplyvaju z uzatvorenej zmluvy o dielo a autorského zédkona. Podstata predlozeného sporu tak spociva v
poskytnuti ochrany autorovi diela, ktory diclo svojou tvorivou duSevnou c¢innostou pre potreby
zalovaného 1/ vytvoril a ktory v konani tvrdi, Ze po odstupeni od zmluvy o dielo je neopravnene
zasahované do jeho majetkovych prav k dielu, priCom z pohladu uplatnenych prav nie je podla
nadriadeného sudu podstatné, ze vysledkom tvorivej duSevnej ¢innosti autora je prave logo, ktoré je
mozné povazovat za sucast’ oblasti prav priemyselného vlastnictva.



11. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze nejde o spor z priemyselného vlastnictva, ale o
autorskopravny spor, na ktorého prejednanie je v zmysle § 26 pism. a) CSP kauzélne prislusny Mestsky
sud Bratislava I1I. Podporne je mozné poukazat’ na uznesenie najvyssieho sudu zo 14. jina 2023 sp. zn.
5Ndob/2/2023 publikované v Zbierke stanovisk najvy$Siecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ¢. 4/2023 pod R 46/2023.

12. Najvyssi sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného sudu Banska Bystrica s
postupenim sporu je dovodny. Na konanie a rozhodnutie veci aktudlne vedenej na Okresnom sude

Banska Bystrica pod sp. zn. 68CbPv/4/2025 je v stlade s § 26 pism. a) CSP prislusny Mestsky sud
Bratislava I11.

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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