Najvyssi sad 4 M Cdo 14/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ D. G., byvajacej v
C.C., 2/ E. P., byvajucej v C.C.X, 3/ MUDr. J. 8., byvajucej v B., 4/ B. 8., byvajucej v B., 5/
Ing. S. S., byvajuiccho v C.C., proti zalovanym 1/ M. P., byvajicej v C.C.,
2/ PaedDr. S. S., byvajiicemu v C.C.X, 0 vyrovnanie dedi¢skych podielov, vedenej na
Okresnom sude Topol'¢any pod sp. zn. 6 C 135/1993, 0 mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 22. februara 2008
sp. zn. 7 Co 29/2007, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Nitre z 22. februara 2008 sp. zn. 7 Co 29/2007
vo vyroku, ktorym v napadnutej vyhovujicej Casti potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia

ZrusSuje avec muV rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud v Topol'¢anoch rozsudkom z 31. oktobra 2006 ¢.k. 6 C 135/1993-493
vyrovnal dedigské podiely uéastnikov v dedi¢skom konani po neb. M. S., zomrelom X.,
vedenom na byvalom Statnom notarstve v T. pod sp. zn. D 688/62 tak, Ze potvrdil vlastnicke
pravo zalobcu 5/ Ing. S. S. k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. izemi C., zapisanym
vo vlozke €. X., parc. ¢. X., rol'a o vymere X. m? podl'a tdajov uréeného operatu KN parc. €.
X. orna pdda o vymere X. m? podl'a udajov registra C KN &ast’ zdruzenej parc. & X.
v najme Polnohospodarskeho druzstva L., parc. &.. rol'a o vymere X. m? podla registra CKN
Cast’ zdruzenej parc. €. X. V ndjme Pol'nohospodarskeho druzstva L., ¢ast’ podvodnej parc. ¢. X.
0 vymere X. m? podl'a udajov urceného operatu KN parc. €. X. orna poda o vymere X. m?,
podla adajov registra C KN zdruzena parc. & X. v ndjme O., &ast’ parc. & X. 0 vymere X. m?
podra udajov uréeného operatu KN parc. & X. orna pdda o vymere X. m?, podla registra C

KN zdruzena v parc. €. X. V ndjme Pol'nohospodarskeho druzstva L. v podiele Zalobcu 5/ v X.
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a sucasne urcil, ze v X. uvedené nehnutel'nosti patria do dedi¢stva po neb. R. S., rod. M.,
zomrelej X.. Vo zvySku zalobu zamietol, konanie o Zzalobe zalobcov 1/ az 4/ zastavil
arozhodol o trovach konania, v¢itane trov, ktoré platil §tat. V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, Ze predmetom konania ostalo vyrovnanie dedi¢skych podielov k zostavajiicim
parceldm z vlozky €. X. a to parc. ¢. X, parc. ¢. X., parc. ¢. X. a parc. €. X. (u parc. ¢. X. a X.
ich zvysku), ktorym Zalobcovia Ziadali vyrovnat’ dedi¢sky podiel pripadajuci na ich otca G. S.
v X. medzi nich podla vysky na nich pripadajicich podielov (zalobca 5/ v podiele X.).
Vychadzal zo zistenia, Ze pri vyporiadani dedi¢stva po M. S. nadobudol polnohospodarske
pozemky porucitel'a, ktoré boli v Case prejednania dediCstva v uzivani pol'nohospodarskeho
druzstva, véitane vys§ie uvedenych parciel, len jeden z dedicov - S. S., pravny predchodca
zalovanych. Dospel k zaveru, Ze tym doslo k zniZeniu podielov ostatnych dedicov, t.j. aj G. S.
resp. jeho pravnych néastupcov. Zalobe podanej Zalobcom 5/ preto vyhovel a potvrdil
vlastnictvo v jeho prospech tak, ako je vyssie uvedené. Pokial’ ide o finanéné vyrovnanie za
pozemky parc. €. X. a parc. €. X., V tejto Casti Zalobu zamietol, pretoze by nebolo spravodlivé
od zalovanych pozadovat’ vyrovnanie dedi¢skych podielov v peniazoch s prihliadnutim na
darovaciu zmluvu, podla ktorej ich pravny predchodca (S. S.) daroval pravnemu
predchodcovi zalobcov (G. S.) parc. & X. a & X. vedené v pkn. vl. & X.. V pripade Zalob
zalobkyn 1/ az 4/ uviedol, Ze z ich pisomnych vyjadreni vyplyva, Ze na podanom néavrhu
netrvaju a teda, ze ho beru spét’. Konanie o ich Zalobe preto podl'a § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.
Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil s poukazom na ustanovenie  § 148 ods. 1 O.s.p.,

resp. ustanovenie § 150 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 22. februara 2008 sp. zn. 7 Co 29/2007 o0 odvolani
zalobcov 3/ az 5/ a zalovanych 1/ a 2/ (rozsudok napadli len v jeho vyhovujuicom vyroku)
rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej casti potvrdil. Vo vyrokoch
0 zastaveni konania voci Zalobkyni 4/ a nahrade trov $tatu a o trovach konania Zalobcu 5/
rozsudok okresného sudu zruSil avec mu Vrozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie
a odvolanie Zalobkyne 3/ ako oneskorene podané odmietol. K vyroku rozsudku okresného
sudu, ktorym potvrdil vlastnictvo Vv prospech zalobcu 5/ uviedol, ze okresny std dospel
na zaklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam a vec po pravnej stranke
spravne posudil. Stotoznil sa so zaverom sudu prvého stupna, Ze darovanie pozemkov parc.
¢ X.a X. medzi bratmi S. a G. S. v roku X. je ¢iastoénym vyrovnanim dedi¢ského podielu G.
vodi S., ktory viak bol vykompenzovany tym, Ze Zalovani predali pozemky, za ktoré by

zalobcom ako dedi¢om po G. patrilo vyrovnanie. K namietke Zalovanych, Ze zalobcom
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nepatri vyrovnanie vobec, lebo ich otec G. S. dostal este v roku X. z majetku svojho otca
pozemok parc. &. X.X. vedenej v pkn. vl. &.X.X., &o vyplyva zo zmluvy z X., &islo C. uviedol,
7ze na tato skuto¢nost’ neprihliadol, lebo vyrovnanie dediéskych podiclov sa tyka len
pol'nohospodarskych pozemkov. Uvedend parcela nemala takato povahu, lebo na nej bol
postaveny dom a teda iSlo o zastavany pozemok. Odvolanie Zalovanych povazoval preto za
nedévodne podané. Rozhodnutie, ktorym zrusil vyrok rozsudku okresného sudu o zastaveni
konania voc¢i zalobkyni 4/, odovodnil jeho vecnou nespravnostou. V suvislosti so zruSenim

tohto vyroku nasledne zrusil rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o trovach Statu a zalobcu
5/.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na podnet Zalovanych mimoriadnym
dovolanim napadol vyrok rozsudku krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok okresného stidu
V napadnutej vyhovujucej Casti. Uviedol, Ze v tejto Casti, tykajicej sa vyrovnania dedi¢skych
podielov, spoc¢iva rozhodnutie krajského sidu na nespravnom pravnom posudeni veci.
Poukazal na to, ze z vysledkov vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcov G. S., dostal z majetku otca M. S. parcelu &. X. z vl. & X. na zaklade
zmluvy 0 usporiadani majetkovych pomerov z X., &islo C., na ¢o upozoriovali aj zalovani.
Uviedol, Ze v zmysle § 16 ods. 2 zdkona ¢. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych
vztahov k nehnutelnostiam (d’alej len zak. ¢. 293/1992 Zb.) je povinna osoba v konani pred
sidom opravnend uplatnit’ proti opravnenej osobe vSetky namietky, ktoré mohla uplatnit
V konani o prejednani dedic¢stva. Podl'a generdlneho prokuritora citované zakonné
ustanovenie je treba vykladat’ tak, ze aj ked predmetom vyrovnania st v tomto konani
dedi¢ské podiely k polnohospodarskym alesnym pozemkom, ktoré boli v uzivani
socialistickej organizéacie (§ 13 az § 17 zék. ¢. 293/1992 Zb.), povinnd osoba moZe namietky
v zmysle uvedeného ustanovenia uplatnit’ v celom rozsahu ustanovenia § 484 Obcianskeho
zakonnika (d’alej len OZ). Toto zdkonné ustanovenie totiz moZnost’ zapocitace] nadmietky
neobmedzuje iba na pol'nohospodarsky a lesny majetok porulitela, ale vzmysle tohto
zdkonného ustanovenia mozno zapocitat’ do dedi¢ského podielu akykol'vek majetok, ktory
dedi¢ od porucitela bezplatne dostal. Krajsky sid preto nespravne pravne posudil vec, ked’
neprihliadol na ndmietku Zzalovanych s odévodnenim, Ze vyrovnanie dedi¢skych podielov sa
tyka len polnohospodarskych pozemkov, o sa nasledne odrazilo aj v jeho nesprdvnom
rozhodnuti, ohl'adne vyrovnania dedi¢skych podielov. Okrem toho, vytykal odvolaciemu
sudu, Ze jeho rozhodnutie je v tejto Casti zmito¢né a nepreskimatelné, lebo sa odvolava na

pravne oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupiia, hoci sud prvého stupiia sa touto otazkou
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vobec nezaoberal. Na zéklade uvedeného mal generalny prokurator za to, ze odvolaci sud
rozhodnutim v jeho napadnutej Casti porusil zakon ateda, ze st splnené podmienky na

podanie mimoriadneho dovolania podl'a § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

K mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora sa vyjadril zalobca 5/, ktory
navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut. Uviedol, ze v zalobe ziadal o vyrovnanie
dedic¢skych podielov iba z pol'nohospodarskeho majetku tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 1
pism. b/ zék. ¢. 293/1992 Zb. a nie z nehnutelnosti, ktoré podliechaju domovému majetku.
Poukazal na to, ze uvedeny zdkon ,,neobnovuje dedi¢ské konania, nie je jeho pokracovanim
a ani ho nenahradza®“. Z tohto dovodu je irelevantné sa touto parcelou zaoberat. Rozsudok

krajského sudu povazoval preto za vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujiuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as generdlny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zdklade podnetu ucastnikov konania (§ 243e ods. 1
a2 0.s.p.), aze je pripustné (§ 243f ods. 2 acontrario), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok

V napadnutej Casti a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V posudzovanej veci odvolaci sud vychadzal v podstate z pravneho ndzoru, Ze
Vv konani o vyrovnanie dedi¢skych podielov (§ 13 a nasl. zak. ¢. 293/1992 Zb.), nie je mozné
zapocitat dar na dedi¢sky podiel, ak pozemok ako predmet darovania neméd povahu
pol'nohospodarskeho alebo lesného pozemku. Riadiac sa tymto pravnym ndzorom nevzal
pri vyrovnani dedi¢skych podielov do tivahy skutocnost’, Ze pravny predchodca Zalobcov G.
S. dostal z majetku svojho otca M. S. vroku X. pozemok parc. & X. zvl. & X. (i§lo

0 zastavany pozemok).

Podl'a dovolacieho sudu tento pravny nazor odvolacieho sudu nie je spravny.

Podl'a § 13 zak. ¢. 293/1992 Zb. ak pri vyporiadani dedi¢stva podla doterajSich
predpisov doslo k nadobudnutiu poI'nohospodérskych alebo lesnych pozemkov porucitela len
jednym alebo niektorym z dedicov len preto, Ze iSlo o pozemky v uZivani socialistickej
organizacie podl'a osobitnych predpisov a doslo tym k znizeniu podielov ostatnych dedi¢ov

v porovnani s nadobudatel'om tychto pozemkov alebo k opomenutiu dediCov, ma opravnena
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osoba pravo ziadat od povinnych 0s6b vyrovnanie svojho dedi¢ského podielu v lehote

do 30. juna 1993; inak pravo zanika.

Podla § 16 ods. 1 veta prva zak. ¢. 293/1992 Zb. ak medzi opravnenou osobou
a povinnou osobou nedo6jde k dohode podl'a § 15 ods. 1, rozhodne o vyrovnani dedi¢skych

podielov na navrh opravnenej osoby sud.

Podla § 16 ods. 2 zak. €. 293/1992 Zb. povinnd osoba je v konani pred sidom
opravnend uplatnit’ proti opravnenej osobe vSetky namietky, ktoré mohla uplatnit’ v konani

o prejednani dedicstva.

Podla § 484 OZ sud potvrdi nadobudnutie dediéstva podl'a dedi¢skych podielov.
Pri dedeni zo zékona sa dedi¢ovi do jeho podielu zapocita to, ¢o za zZivota porucitel'a od neho
bezplatne dostal, pokial’ nejde o obvyklé darovania; ak ide o dedi¢a uvedené¢ho v ustanoveni
§ 473 ods. 2, zapocita sa okrem toho aj to, o od porucitela bezplatne dostal dedicov predok.
Pri dedeni zo zavetu treba toto zapocitanie urobit, ak na to dal porucitel’ prikaz, alebo ak by
inak obdarovany dedi¢ bol oproti dediCovi uvedenému v ustanoveni § 479 neodovodnene
zvyhodneny. Obdobnt Gpravu o zapocitani do zdkonného podielu malo i ustanovenie § 533

ods. 1,2 Ob¢ianskeho zakonnika z roku 1950, zakona ¢. 141/1950 Zb.

Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze zékon uprednostiiuje uskutoCnenie
vyrovnania dedi¢skych podielov formou dohody medzi opravnenou a povinnou osobou. Len
Vv pripade, ak k takejto dohode neddjde, rozhodne o vyrovnani dedi¢skych podielov na navrh
opravnenej osoby sud. Predpokladom tuspeSnosti takejto zaloby je, okrem ziadosti podanej
opravnenou 0SObou V zakonom stanovenej lehote, Ze pri vyporiadani dedi¢stva podla
doterajsich predpisov nadobudol poI'nohospodarske alebo lesné pozemky porucitel’a len jeden
z dedicov (niektori z dedicov), Ze i§lo o pozemky v uZivani socialistickej organizacie podla
osobitnych predpisov a Ze tym doSlo k zniZzeniu podielov ostatnych dedicov.
Z dikcie ustanovenia § 16 ods. 2 citované¢ho zakona je zrejmé, Ze v konani o vyrovnani
dedi¢skych podielov ma povinna osoba pravo uplatnit’ proti opravnenej 0sobe, ato treba
zdoraznit,, vSetky namietky, ktoré mohla uplatnit’ v konani o prejednani dedi¢stva. Pri dedeni
zo zakona pripuSta zdkon moznost’, aby sa dedi¢ovi do jeho podielu zapocitalo to, ¢o za
porucitelovho zZivota od neho bezodplatne dostal s vynimkou obvyklého darovania.

To znamena, Ze zdkonny dedi¢ mdze v konani o prejednani dedi¢stva voci dedicovi, ktory ma
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zapocitaciu povinnost, uplatnit’ zapocitanie darov do jeho zdkonného podielu a teda, Ze aj
vV konani o vyrovnanie dedi¢skych podielov sa povinna osoba moze dovolat namietky
zapoCitania daru proti opradvnenej osobe. Generdlny prokurator spravne uvadza, Ze
ustanovenie § 484 OZ (obdobne ani § 533 zdkona ¢. 141/1950 Zb.) moznost’ zapocitania
darov do dedi¢ského podielu neobmedzuje podla druhu majetku (napr. na moznost
zapocitania iba pol'nohospodarskeho a lesného majetku). Dovolaci sud sa preto stotoziuje
s jeho zaverom, ze podla tohto zakonného ustanovenia predmetom zapocitania daru
do dedicského podielu moze byt akykol'vek majetok, ktory dedi¢ od porucitela bezplatne
dostal. Zapocitanim takéhoto majetku v konani o vyrovnanie dedi¢skych podielov tu nejde
0 obnovenie dedi¢ského konania, ani o jeho nahradenie a pod., ako to nespravne interpretuju
zalobcovia. Odvolaci sid dospel preto k nespravnemu pravnemu nazoru, podla ktorého
v konani o vyrovnanie dedi¢skych podielov (§ 13 anasl. zak. ¢. 293/1992 Zb.), je mozné
urobit’ zapocitanie daru na dedi¢sky podiel len za predpokladu, ze predmetom darovania boli
pol'nohospodarske a lesné pozemky. Generdlny prokurator preto opodstatnene namietal, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu v jeho napadnutej Casti je v rozpore so zakonom a teda, Ze je

dany dovolaci dovod v zmysle § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.S.p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto rozsudok krajského stidu v jeho napadnutej
Casti zruSil avec mu Vv rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie (§ 243i ods. 2 O.s.p.

v spojeni s § 243b ods. 2 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. novembra 2010

JUDr. LadislavG érasz v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



