Najvyssi sud
Slovenskej republiky 50bo/74/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: U., I., zastapeny J. P., T.,
proti zalovanému: 1./ 1. K. a A. K., obaja bytom F., zast. J. P., D., 2/ R. H. a A. H., S., zast.
M. Z., advokatka, K., 3./ A. K. aR. K, S. al. T., S,, zast. M. N., advokat, D., Advokatska
kancelaria N., s. r. 0., 0 zaplatenie 1.350.992,50 Eur (40.700.000,-- Sk) s prislusenstvom, 0
odvolani zalovanych v 2./ a v 3./ rade proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave z 19. aprila
2010, ¢. k. 61 Cb 46/1997-259 v ¢asti trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu Vv Bratislave
z 19. aprila 2010, ¢. k. 61 Cb 46/1997-259 vo vyroku o trovach konania vo vztahu
k Zalovanym v 2./ a3./rade zrus§uje avrozsahu zrusenia Vracia vec sadu prvého

stupnia na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 19. aprila 2010 ¢. k. 61 Cb 46/1997-259
rozhodol tak, ze konanie zastavil, Ziadnemu z Gcastnikov nepriznal nahradu trov konania

a zalobcovi stidny poplatok nevratil.

Z odovodnenia vyplyva, Ze si zalobou dorucenou sudu dna 4. marca 1997 ziadal
povodny zalobca, S., a. s., S., aby zaviazal Zalovanych uspokojit pohl'adavku Zalobcu
vzniknutl Z uveru poskytnutého na zdklade tverovej zmluvy €. X. vo¢i ,,dlZznikovi®, strpiet

predaj zalozenych nehnutel'nosti.
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Predmetnu pohl'adavku pdvodny veritel, S., a. S., postupil spolo¢nosti S., a. s., ktora

pohladavku postupila spolo¢nosti M., a. S., a ten ju nasledne postupil spolo¢nosti U..

Uznesenim zo dina 1. aprila 2009 sud pripustil zmenu petitu zaloby tak, ze zalovani
v 1./, 2./ av 3./ rade st povinni zaplatit' zalobcovi sumu 1.350.992,50 Eur s prislusenstvom
Vlehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, pricom zalobca je opravneny
domahat’ sa uspokojenia tejto pohl'adavky proti zalovanym len do vysky vytazku z predaja
nehnutel'nosti, na ktorych je zriadené zdlozné pravo na zabezpeCenie tejto pohladavky
a to nasledovne
- vo¢i zalovanym Vv 1./ rade len z vytazku predaja nehnutelnosti k. 0. B., obec B.,
sup. €. X. - rodinny dom, nachadzajuci sa na parcele X. zapisany na LV ¢. X,,
- voci zalovanym Vv 2./ rade len z vytazku z nehnutel'nosti v k. u. D., obec B.D.,
pozemky vedené ako zastavané plochy a nddvoria na parcele X. a zahrady na
parcele ¢. X., zapisanych na LV
¢. X,
- voci zalovanym Vv 3./ rade len z vytazku z nehnutel'nosti v k. 0. B., obec B., sup. ¢.
X. - rodinny dom, nachddzajici sa na parcele X., pozemok na parcele ¢. X. —
zastavané plochy a nadvoria a pozemok na parcele X. zahrady zapisané na LV ¢.
X..

Podanim dorué¢enym stdu dna 25. marca 2010 zalobca zobral Zalobu spat’ v plnom

rozsahu.

Zalobca tvrdil, Ze Zaloba bola podana povodnym Zalobcom dévodne, nakolko dlznik
svoju pohl'adavku nesplatil a konkurz vo¢i nemu bol zastaveny pre nemajetnost’, teda nebol
predpoklad uspokojenia veritela dlznikom. Z dovodu zastavenia konkurzu pre nemajetnost’,
povodny zalobca uplatnil vroku 1997 svoj narok stdnou cestou na Krajskom sude
V Bratislave vo¢i rucitefom — zdlozcom o0 urcenie povinnosti strpiet’ predaj zaloZenych

nehnutelnosti.

Zalovani v druhom rade (R. H., a A. H.) podali Zalobu o uréenie neplatnosti zaloznej
zmluvy, spolu so ziadostou o vydanie predbezného opatrenia so zédkazom nakladat’ so

zalozenou nehnutel'nost'ou, ktord bola vedend na Okresnom side Bratislava IV pod ¢. k. 5 C

117/2004.
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Konanie vedené na Okresnom sude Bratislava IV po ¢. k. 5 C 117/2004-156 bolo
zastavené z dovodu spét'vzatia Zaloby a na zaklade zastavenia konania uz nie je z pohladu
zalobcu dovodné pokracovat v tomto sidnom spore, a preto berie spat’ zalobu v celom
rozsahu a ziada sud, aby vydal zastavujice uznesenie a 0 nahrade trov konania, rozhodol

v sulade s ust. § 146 O. s. p.

V zmysle § 96 ods. 1, 3 O. s. p. navrhovatel’ méze vziat’ za konania spit’ navrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spit’ celkom, sid konanie zastavi. AK je

navrh vzaty spat’ sCasti, sid konanie v tejto Casti zastavi.

Podl'a odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia, sud konanie nezastavi, ak odporca
so spdtvzatim navrhu z vaznych dévodov nesthlasi, v takom pripade sid po pravoplatnosti

uznesenia pokracuje v konani.

Podl'a odseku 3 citovaného zdkonného ustanovenia, nestihlas odporcu so spit’vzatim
navrhu nie je ucinny, ak dojde k spétvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak
ide o spét'vzatie navrhu na rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je

alebo nie je.

O trovach konania sid rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., podla
ktorého ziaden z ucastnikov nemé pravo na ndhradu trov konania podla jeho vysledku, ak

sa konanie zastavilo.

Podl'a § 13 ods. 3 zdk. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
Z registra trestov v zneni neskor$ich predpisov o vrateni sidneho poplatku podla citovaného
ustanovenia, nemdze sud rozhodnat’ po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka,
Vv ktorom bol zaplateny; to neplati, ak navrhovatel’ vzal navrh na zacatie konania, odvolania

alebo dovolania spét’ pred prvym pojedndvanim.

Preto sud rozhodol tak, Ze konanie zastavil a Ziadnemu z i€astnikov nepriznal trovy

konania.
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Zalovani v 3./ rade podali proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v Bratislave v Gasti
vyroku trov konania, V zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Proti uvedenému uzneseniu
v Casti vyroku o trovach konania, v ktorej sid prvého stupnia nepriznal nahradu trov konania
ziadnemu z ucastnikov, zalovani v 3./ rade namietaju a domnievaju sa, ze podl'a § 205 ods. 2
pism. f/ O. s. p. rozhodnutie sudu vychadza znesprdvneho pravneho posudenia veci
ato z nasledovnych dovodov, ze konajuci sud konanie zastavil na zaklade spat'vzatia Zaloby
zalobcom zo dna 22. marca 2010 a o trovach konania sud rozhodol podl'a § 146 ods. 1
pism. ¢/, podla ktorého Ziaden z ui€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho

vysledku, ak sa konanie zastavilo.

Zalovani v 3./ rade d’alej uviedli, Ze nahrada trov konania je ovladana zasadou spechu
vo veci (§ 142 ods. 1 O. s. p.), ktord je doplnend zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady
zavinenia je sank¢nd néhrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil alebo komu sa prihodila nahoda, ktora
ich vyvolala (§ 146 ods. 2, § 147 a § 148 ods. 2 O. s. p.). V zmysle § 146 ods. 2 prva veta,
ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho
trovy. Podl’a uznesenia Ustavniho soudu CR zo diia 1. aprila 2003, sp. zn. II. US 563/01 Sb.
nal. usn., €. 8/sv. 30, Vv takychto pripadoch nemozno interpretovat’ pouzity termin ,,zavinenie*
V doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri¢innej stvislosti, v ktorom pri¢inou je
spravanie sa ucastnika konania (teda ijeho prejav vole spocivajuci v spat'vzati zaloby),

eventualne tiez ndhoda, a désledkom je vznik nédkladov druhého (d’al§ieho) ucastnika.

Preto zalovani v 3./ rade vyjadrili svoj nazor, Ze ak doslo k zastaveniu konania
v dosledku spit'vzatia zaloby, nemozu sa nepriaznivé majetkové dosledky, spojené s trovami
konania, vyvolané tymto sporom dotknut’ toho ti€astnika konania, ktory svojim procesnym

ukonom spor nevyvolal.

Vychédzajic zuvedeného zalovani v 3./ rade prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu poziadali, aby im sud priznal ndhradu trov pravneho zastipenia, tak ako ich vy¢islil

V prilohe.

Preto zalovani v 3./ rade navrhli, aby odvolaci sud v zmysle § 220 O. s. p. zmenil

napadnuti &ast vyroku rozsudku nasledovne: Zalobca je povinny zaplatit Zzalovanym
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v 3./ rade na ucet jeho pravneho zéastupcu nahradu trov konania vo vyske 5.758,70 Eur a to

do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalovani v 2./ rade podali proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v Bratislave v ¢asti
vyroku trov konania, v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Proti uvedenému uzneseniu
v Casti vyroku o trovach, v ktorej sud prvého stupiia nepriznal nahradu trov konania ziadnemu
z ucastnikov, zalovani v 2./ rade v odvolani uviedli, Ze je zrejmé, Ze zalobca listom zo dna
25. marca 2010 vzal Zalobu proti zalovanym v druhom rade v celom rozsahu spat, ato
z dévodu, ze pre Zalobcu nie je dovodné pokracovat’ v tomto sudnom spore, pretoze doslo
k zastaveniu sudneho konania vedeného Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn.
5 C 117/04 vo veci vyslovenia neplatnosti zaloznej zmluvy, uzavretej medzi Zalovanymi a S.
(na zéklade ktorej malo dojst’ k zabezpeceniu pohladavky vo vyske 41 mil. K&s postapenu

zalobcovi).

Na zaklade navrhu zalobcu sud konanie zastavil a podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

nepriznal ziadnemu z ucastnikov konania nahradu trov konania.

Ododvodnenie prezentované zalobcom, pre ktoré by sud konanie mal zastavit
a nahradu trov konania uc¢astnikom konania nepriznat’, vSak nezaklada dévod pre postup sadu
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ale pre postup stidu podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p.,

ato z dovodu, Ze zalobca spat'vzatim navrhu zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit'.

Zaloba podana proti Zalovanym od samého pociatku nebola dévodni. Povodny
zalobca podal Zalobu o prehldsenie vole aziadal, aby dali zalovani sthlas Zalobcovi
na odpredaj ich nehnutel'nosti zaloZzenych na zaklade zaloznej zmluvy, ktorych hodnota bola
zaloznou zmluvou urcend vo vySke 2.054.160,-- KcCs a zaroven, aby boli Zalovani povinni
uzavriet s povodnym Zalobcom mandatnu zmluvu alebo notarsku zmluvu na odpreda;j tychto

nehnutel’nosti.

Nasledne sud osobitnym uznesenim pripustil zmenu petitu prezentovanu sucasnym
zalobcom, podla ktorého mali byt =zaviazani zaplatit sucasnému zalobcovi sumu
1.350.992,50 Eur. AvSak ani takato zaloba nebola dovodna, nakolko uz rozsudkom
Mestského sudu v Bratislave, ktory nadobudol pravoplatnost dna 7. juna 1995

a vykonatel'nost’ dita 12. juna 1995, stid zamietol voci zalovanym zalobu pévodného Zalobcu
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z dovodu, ze ako zalozcovia nie st povinni zaplatit’ tver, ktory bol zabezpeceny zaloznou
zmluvou (pévodny zalobca, rovnako ako aj sucasny zalobca ziadal, aby sud ulozil povinnost’

zaplatit’ aver vo vyske 41 mil. Sk, ktory dlZznik L. H. nevratil).

Po zmene petitu ajeho schvaleni sidom bol Zalobca vyzvany, aby uhradil stadny
poplatok uréeny zo zalovanej sumy 1.350.992,50 Eur vo vyske 33.194,-- Eur, ktory vSak
zalobca nezaplatil aucelovo (a najmd bezddvodne) vzal zalobu v celom rozsahu spat
v zaujme vyhnut sa uhrade stdneho poplatku. Nezaplatenie stdneho poplatku a najma
neddvodnost’ Zaloby je potrebné vnimat’ ako skutocny dévod, pre ktory sa zalobca rozhodol

vziat’ Zalobu voci zalovanym spét’.

V suvislosti s dovodom, ktory zalobca uviedol v spdt'vzati ndvrhu spocivajuci v tom,
ze sudne konanie na Krajskom sude v Bratislave vnimal ako dévodné len do okamihu, kym
Okresny sud Bratislava IV, nezastavil sudne konanie o vyslovenie neplatnosti zéloznej
zmluvy, osobitne poukazujem na to, ze otdzkou platnosti, resp. neplatnosti zaloznej zmluvy
by sa ako otdzkou predbeznou musel vysporiadat’ predovsetkym tento sud, nakol’ko platnost’

zaloznej zmluvy bola namietana uz na pojednavani dia 29. maja 2006.

S ohl'adom na doposial’ uvedené je zrejmé, Ze k zastaveniu sudneho konania doslo
vyluéne z dovodov na strane Zalobcu. Zalovani v 2./ rade sa pocas siidneho konanie spravali
zodpovedne, pojednavani sa riadne a v¢as zacastnovali, dokonca vyvijali snahu o mimosudne

skonéenie vecl.

Podla uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktdébra 1992, sp. zn.
2 Obo 18 ,,Ak navrhovatel’ vezme navrh spét’ a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta
O. s. p..,, zprocesného hl'adiska zasadne plati, ze zavinil zastavenie konania, a preto je

povinny nahradit’ odporcovi trovy konania®.

V stlade suznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky asohladom
na skutkové okolnosti pripadu zalovanym v 2./ rade, vzniklo pravo na nahradu trov konania,
ktoré spocivaju v trovach pravneho zastlipenia, a to za nasledovné tkony pravnej sluzby:

1. priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom (10. juna 2004);

2. ucast na pojednavani dia 18. novembra 2005 vo vyske Y4 nakol’ko pojednavanie sa

uskutoénilo bez prejednania veci a bolo odroc¢ené z dovodu podania odvolania;
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3. ucast na pojednéavani diia 29. maja 2006 (pojednavanie vo veci samej);

4. 1cast na pojednavani diia 28. januara 2009 (pojedndvanie vo veci samej);

5. ucast’ na pojednavani dia 17. februara 2010 vo vyske V4, nakol’ko pojednédvanie sa
uskutocnilo bez prejednania veci a bolo odro¢ené z dovodu nezaplatenia sidneho

poplatku zo strany zalobcu.

Celkova vyska trov pravneho zastupenia predstavuje sumu 5.013,86 Eur s DPH,

blizsie odovodnenie tejto sumy predkladame v prilohe €. 1.

Zalovani v 2./ rade navrhli, aby odvolaci sid uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 61 Cb 46/1997 zo dna 19. aprila 2010 zmenil v Casti tykajicej sa ndhrady trov konania
tak, ze zalovanym v druhom rade priznd nahradu trov konania, alebo aby citovanu cast’
predmetného uznesenia zrusil a vratil vec na nové konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnili

nahradu trov v odvolacom konani.

K odvolaniu zalovanych v 3./ rade sa vyjadril Zalobca podanim zo dna 14. jala 2010.
Navrhol, aby odvolaci siid odvolanie Zalovanych v 3./ rade zamietol. Zalobca mé za to, Ze
zaloba bola podana dovodne ajeho konanie pri spit'vzati zaloby a ziadosti o zastavenie
konania Vv ziadnom pripade nie je mozné povazovat za konanie zavinené, tak ako to
zakonodarca predpoklada v ustanoveniach O. s. p. V tomto pripade sa nemozno ani odvolavat’
na zasadu uspechu vo veci, nakol’ko ku rozhodnutiu sudu o zalobe vobec nedoslo. Odvolanie

je teda neopodstatnené a ucelové.

K odvolaniu zalovanych v 2./ rade sa vyjadrili zalovani v 3./ rade ato vyjadrenim
zo dna 15. juna 2010. Zalovani v 3./ rade vo vyjadreni sa plne stotoZiujii s tvrdeniami
uvedenymi v odvolani zalovanych v 2./ rade zo dia 21. méja 2010, kde pouzili obdobné

argumenty ako zalovani v 3./ rade v odvolani, ktoré podali dila 7. méja 2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalovanych v 2./ av 3./ rade podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. a § 214 ods. 2 O. s. p.

a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze podanim zo dna 4. marca 1997 ziadal pdévodny

zalobca sud, aby zaviazal Zalovanych uspokojit’ pohladavku zalobcu vzniknuti z Gveru
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poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy €. X. voci ,,dlznikovi®, strpiet’ predaj zalozenych
nehnutelnosti. Predmetnt pohl'adavku povodny veritel’, S., a. s., postupil spolo¢nosti S., a. s.,

ktord pohl'adavku postupila spolo€nosti M., a. S., a ten ju nésledne postapil spolocnosti U..

Uznesenim zo dna 1. aprila 2009 std pripustil zmenu petitu Zaloby tak, zZe zalovani
v 1./, 2./ av 3./ rade si povinni zaplatit’ zalobcovi sumu 1.350.992,50 Eur s prislusenstvom
Vlehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, pricom Zalobca je opravneny
domahat’ sa uspokojenia tejto pohl'adavky proti zalovanym len do vysky vytazku z predaja

nehnutelnosti, na ktorych je zriadené zalozné pravo na zabezpecenie tejto pohl'adavky.

Podanim doruc¢enym stdu dna 25. marca 2010 zalobca zobral Zalobu spat’ v plnom

rozsahu.

Predmetom odvolacieho konania je vyrok uznesenia sudu 1. stupna, ktorym ziadnemu

Z ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

V zmysle § 96 ods. 1, 3 O. s. p. navrhovatel méze vziat’ za konania spat’ navrh na jeho
zaCatie, ato sCasti alebo celkom. Ak je ndvrh vzaty spit celkom, sid konanie zastavi.

Ak je navrh vzaty spédt sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podl'a odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia sud konanie nezastavi, ak odporca
so spat'vzatim navrhu z vaznych dovodov nesuhlasi; v takom pripade sid po pravoplatnosti

uznesenia pokracuje v konani.

Podl'a odseku 3 citovaného zakonného ustanovenia nesuhlas odporcu so spét'vzatim
navrhu nie je uéinny, ak dojde k spdtvzatiu navrhu skor, nez sa zaCalo pojednavanie, alebo
ak ide o spit’vzatie navrhu na rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo

je alebo nie je.

Vzhl'adom na spit'vzatie navrhu s poukazom na citované ustanovenie sid konanie

zastavil.

Podl'a ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., podla ktorého ziaden z ucastnikov nema

pravo na nahradu trov konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.
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Podl'a ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat

navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

V pripade zastavenia konania vo vSeobecnosti plati, ze ziaden z Gfastnikov nema

pravo na nadhradu trov konania. Z tejto vSeobecnej zasady existuju dve vynimky.

Prvou vynimkou je, Ze ak niektory z uc€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit,
je povinny nahradit’ jeho trovy (§ 146 ods. 2 prva veta). Zavinenie moze existovat’ na strane
zalobcu aj na strane zalovaného. Stidna prax vyslovila nazor, Ze ak navrhovatel’ vezme névrh
spat’ a nejde o pripad podl'a § 146 ods. 2 druha veta, z procesného hladiska zasadne plati, ze

zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit’ odporcovi trovy konania.

Druhou vynimkou je, ze ak sa pre spravanie odporcu (zalovaného) vzal spdt’ navrh,
ktory bol podany dovodne, je povinny nahradit’ trovy konania odporca — Zalovany (§ 146
ods. 2 druhd veta). Tak je to napriklad vtedy, ak zalovany po podani Zaloby plnil zalobcovi,

v dosledku ¢oho zalobca vzal zalobu spét’.

V danom pripade Zalobca vzal spat’ Zalobu, ktord bola vedend proti zalozcom, ked’Ze
dlznik svoju pohladavku nesplatil a konkurz bol vo¢i nemu zastaveny pre nemajetnost,

podanim zo dia 22. marca 2010.

Z tohto podania vyplyva, Ze odporcovia v 2./ rade podali dia 23. jina 2004 Zzalobu
0 urcenie neplatnosti zaloznej zmluvy, ktord bola vedend na Okresnom sude Bratislava IV
pod ¢ k. 5 C 117/04. Na zéklade zastavenia konania na Okresnom sude Bratislava IV
uz nie je z pohladu Zalobcu dovodné pokraCovat’ Vv tomto sudnom spore, a preto zalobca
zobral Zalobu v celom rozsahu spét. Z procesného hladiska, teda Zalobca zavinil zastavenie
konania, ked’ze neslo o pripad podl'a § 146 ods. 2 druha veta O. s. p.. Preto je povinny uhradit’

zalovanym v 2./ a 3./ rade Gc¢elne vynalozené trovy konania.

Sad prvého stupna teda dospel k nespravnemu zaveru a pochybil, ak ziadnemu

z Ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania v zmysle § 146 ods. 2 O. s. p. Z dovodu
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nespravneho pravneho zaveru, sud prvého stupiia sa nezaoberal vyskou, ktora si zalovani

v 2./ av 3./ rade uplatnili ako nahradu trov konania.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna V Casti vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k Zzalovanym v 2./ a v 3./ rade
v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1 zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom
konani sud prvého stupiia rozhodne o nahrade trov konania zalovanych v 2./ av 3./ rade

spdsobom zodpovedajicim zakonnej Gprave.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 27. jula 2010

JUDr. AnnaMarkova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



