Najvyssi sud 2S70/12/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Aleny Polackovej PhD. aclenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Jaroslavy Furovej, Vv pravnej veci zalobcu: JUDr. R. B., zastupeného advokatom
JUDr. M. B., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova
¢. 2, Bratislava o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. p. SLV-4/PK-2009
z1. aprila 2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 22. septembra 2010, ¢. k. 2S 92/2009-115, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
z22. septembra 2010, ¢. k. 2S 92/2009-115 vspojeni sopravnym uznesenim
z 21. januara 2011, ¢. k. 2§ 92/09-135 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovdnenie:

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 22. septembra 2010, ¢. k. 2S 92/2009 — 115,
V spojeni s opravnym uznesenim z 21. januara 2011 ¢. k. 2S 92/09-135 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca doméhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia ministra vnutra SR
¢. p. SLV-4/PK-2009 z 1.aprila 2009, ktorym bol zamietnuty rozklad Zalobcu a bol potvrdeny
persondlny rozkaz ministra vnatra SR ¢. 566 z 26. novembra 2008 o prepusteni Zalobcu
7o sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e) zak.

¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
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sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze SR a ZelezniCnej policie v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len zakon o $tatnej sluzbe prislusnikov PZ).

Z oddvodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, ze dovodom prepustenia Zalobcu
7o sluzobného pomeru prisluSnika PZ SR bola ta skuto¢nost, Ze 4. oktobra 2008 v Case
0 01.15 hod. mimo vykonu sluzby viedol svoje osobné motorové vozidlo v smere jazdy
od obce K. na obec S. K., pricom na zaklade anonymného ozndmenia pre podozrenie
Z ovplyvnenia alkoholom bol zastaveny a vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske na
zistenie pritomnosti alkoholu v krvi. Zalobca podl'a skutkovej vety personalneho rozkazu bez
udania dévodu dychova skusku odmietol a ziadal sa na odber krvi. Na poziadanie hliadky
nepredlozil ani predpisané doklady k vedeniu a prevadzke vozidla, d’alej pod zdmienkou, Ze si
sko¢i pre doklady nasttipil do svojho vozidla a z miesta odisiel, bol hliadkou prenasledovany
a dostihnuty v mieste svojho bydliska, kde zastavil a nasledne bol prevezeny na odber krvi,
ktora mu bola odobratd uvedeného diia o 02.25 hod., pri¢om jej rozborom na Urade pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou KoSice bolo zistené, ze zalobca mal v krvi 0,50 %o

alkoholu.

Zalobca v Zalobe vytykal Zalovanému, Ze odmietol akceptovat akékol'vek dokazy
svedciace v jeho prospech, vSetky vyhodnotil ako ucelové, pricom medzi usvedcujice dokazy
zaradil aj také, ktoré v skutoénosti potvrdzuju pravdivost’ Zalobcovych tvrdeni. Zalobca tvrdil,
ze svojim konanim nenaplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty prepustenia podla § 192
ods. 1 pism. e) zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ a poukazal na rozhodnutie ODI OR
PZ Vranov nad Toplou CPS: ORP-1017/DI-2-2008 zo 16. februara 2009 v priestupkovej veci
vedenej pre ten isty skutok, pre ktory bol prepusteny, v ktorom sa konstatuje, Ze Zalobcovi
nie je mozné z pravneho hladiska dokazat pozitie alkoholického napoja pred alebo pocas
jazdy, a preto spravny organ z tohto dévodu vylucil postih za pozivanie alkoholu Zalobcom

pred alebo pocas jazdy.

Zalobca v personalnom konani tvrdil, Ze 0,50 %o alkoholu v krvi, ktory bol zisteny
v Case odberu, bol spdsobeny uzitim liekov - tinktury A. obsahujicej alkohol. Uviedol, Zze
dychovt skusku bezdévodne neodmietol, stalo sa tak v dosledku Zalobcovych zdravotnych
tazkosti - bolo mu zle, ¢oho dokazom je podla jeho nazoru skutoc¢nost, ze sa dobrovolne
podrobil odberu krvi. Zalobca poukazoval na vypovede svedkov, podla ktorych v &ase

po zastaveni jeho vozidla zvracal, ako aj na udaje v znaleckom posudku, podla ktorého
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ak by vypil jeden dcl tinktary, bolo by mu nevolno. Podla zalobcu bolo vykonanym
dokazovanim preukdzané, ze tinktara A. je liek, ktory mu predpisal lekar, tento liek nema
pribalovy letak ani iné upozornenie tykajice sa zloZenia a informacie, Ze obsahuje alkohol.
Zalobca tvrdil, Ze o tom, Ze tento lick obsahuje alkohol, nevedel, dozvedel sa to az v priebehu
vySetrovania veci. Poukézal tieZ na vypovede svedkov, s ktorymi pred jazdou sedel
v pohostinstve v obci S. K., ktori mali potvrdit’, Ze Zalobca v tom ¢ase pil iba ¢aj a dzs a mal
uzit' nejaky lekarsky pripravok proti Zalido¢nym problémom. Vzhladom na uvedené
povazoval zalobca jeho prepustenie za nezdkonné a nespravodlivé a uviedol, ze Ziadne
alkoholické napoje pred jazdou ani pocas jazdy nepozil a o tom, Ze tinktura A. obsahuje
alkohol, nevedel. Mal za to, ze spachanie protipravneho konania - ze vedome a umyselne
riadil vozidlo po pozZiti alkoholického népoja, mu nebolo preukdzané, pricom spravny organ
tarchu dokazného bremena ne dévodne a v rozpore so zakonom presunul na neho, ¢im porusil
zékladné pravidla spravneho konania garantované zdkonom 0 $tatnej sluzbe prislusnikov PZ
i Spravnym poriadkom. Zalobca tieZ zvyraznil skutoénost’, Ze na pracovisku nikdy nebol pod
vplyvom alkoholickych népojov, pravidelne sa podroboval kontrolam na pritomnost’ alkoholu
v krvi, po dobu 14 rokov bol Cestnym, stato¢nym a disciplinovanym prislusnikom PZ, a preto
povazuje za nespravodlivé, ked’ sa dostal nevedome do nejasnej situdcie pozitim lieku, aby
bol okamzite prepusteny z Policajného zboru. Prepustenim doSlo podla jeho nézoru aj
k poruseniu jeho prava podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR, ktory zaruCuje kazdému pravo na
slobodnu volbu povolania a pripravu naf,, ako aj pravo podnikat a uskutoc¢iiovat’ ina

zarobkovu ¢innost’.

Z pripojenych administrativnych spisov Zalovaného krajsky sud zistil, ze v konani
vo veci prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru, o zacati ktorého bol zalobca
upovedomeny 21. oktobra 2008, spravny organ vypocul prap. G. L., prap. J. B. (¢lenov
policajnej hliadky, ktori dna 4. oktobra 2008 zastavovali a kontrolovali vozidlo Zzalobcu), A.
B.,B.B, M M,J.O,JT,J L, J. D, ako dokaz pouzil spravu o vysledku objasnovania
priestupku Zalobcu proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, zdznam hliadky a DI OR
PZ Vranov nad Topl'ou, protokol o lekdrskom vySetreni ku skuske na alkohol v krvi Zzalobcu,
d’alej odborné vyjadrenie Kriminalistického expertizneho ustavu PZ zo dina 6. novembra
2008, spravu Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, pracovisko Kogice, zo dia
27. oktobra 2008, lekarsku spravu - nalez MUDr. Ing. M. F. zo diia 28. oktobra 2008,
znalecky posudok ¢. 30/2008 spracovany na zaklade zadania zalobcu znalcom MUDr. J. Z.,

kontrolny znalecky posudok MVDr. L. S., vypocul Zalobcu, zabezpecil d’alSie podklady
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a umoznil zalobcovi vyjadrit’ sa k nim.

Krajsky std poukézal na to, Ze v zmysle ustilenej sudnej praxe musia byt zadkonné
predpoklady pre prepustenie policajta zo sluzobného pomeru dané v case rozhodovania
o prepusteni a s nezavislé od vysledku pripadného suvisiaceho trestného, ¢i priestupkového
konania, priCom porusenie sluzobnej prisahy, resp. sluzobnych povinnosti nemusi nutne
dosahovat’ intenzitu trestného ¢inu alebo priestupku. Skutocnost’, ze popri konani o prepusteni
policajta zo sluzobného pomeru prebieha konanie o priestupku pre ten isty skutok,
teda nebrani tomu, aby v personalnom konani spravny orgdn rozhodol o predmete konania
bez ohl'adu na vysledok priestupkového konania. V spradvnom konani o prepusteni policajta
7o sluzobného pomeru je sluzobny organ viazany len zédkonom 0 §tatnej sluzbe prislusnikov
PZ a v tomto konani neplati ani zasada prezumpcie neviny, a to ani v pripade, ak ide
o totozné konanie, pre ktoré sa vedie konanie o priestupku. Persondlne konanie na rozdiel
od priestupkového konania, v ktorom spravny organ rozhoduje o naplneni znakov skutkove;j
podstaty konkrétneho priestupku a o otazke viny a uloZeni sankcie, riesi totiz len otazku
zotrvania policajta v sluzobnom pomere z dovodov protipravneho konania upraveného

Vv zékone o $tatnej sluzbe prislusnikov PZ.

Krajsky sud povazoval skutkové a pravne zdvery zalovaného o tom, Ze sa Zalobca
dopustil protipravneho konania spocivajuceho vo vedeni motorového vozidla pod vplyvom
alkoholu a v odmietnuti podrobit’ sa dychovej skuske v suvislosti s vedenim motorového
vozidla za opodstatnené, dostatocne preukdzané a nalezite oddvodnené. Za dovodny
a zdkonny povazoval sud aj z toho plynuci dosledok pre zalobcu, Ze jeho konanie bolo
vyhodnotené ako napliiujiice predpoklady pre prepustenie zo sluzobného pomeru podla § 192
ods. 1 pism. e/ zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ, nakol’ko vedenie motorového vozidla
policajtom v case osobného volna pod vplyvom alkoholu alebo inych navykovych latok,
alebo odmietnutie dychovej skusky v stvislosti s vedenim motorového vozidla sa v zmysle
nariadenia MV SR ¢. 18/2008, s ktorého obsahom musel byt Zalobca oboznameny, povazuje
bez dalSicho za porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym
sposobom, pri¢om ponechanie policajta v sluzobnom pomere za takychto okolnosti by bolo

na yymu doélezitych zaujmov Statnej sluzby. Tohto dosledku si Zalobca musel byt vedomy.

Krajsky sud sa stotoznil so zalovanym, ze minister vnitra SR v sulade so zakonom

povolenou vol'nou ivahou (spravnym uvazenim) posudil v danom pripade intenzitu porusenia
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sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti upravenych internymi rezortnymi normami,
ako aj moznosti d’alSieho zotrvania zalobcu v sluzobnom pomere, pricom v posudeni tychto
otazok je minister nezastupiteny. Stdu neprislicha, aby vlastnou tivahou nahradzal toto
diskre¢né opravnenie spravneho organu, pretoze by tym vstupoval do pravomoci organu

vykonnej moci, ktord mu neprinalezi.

Krajsky sud povazoval za potrebné zdoraznit, Ze konanie, v ktorom minister vnutra
SR videl zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti, bolo vedenie
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu a odmietnutie dychovej skusky na zistenie
pritomnosti alkoholu v dychu. Odmietnutie podrobit’ sa dychovej skuske zalobca nepopieral,
v konani sa branil len tvrdenim, Ze mu bolo v tom ¢ase nevol'no. Bezprostredne po vyzve na
dychova skusku vsak Zzalobca podla vypovede ¢lenov policajnej hliadky bez blizsieho
zdovodnenia povedal, Ze "fukat’ nebude". Zalovany postupoval podl'a nazoru krajského sadu
spravne, ked’ tvrdenia zalobcu o jeho zaludoCnej nevolnosti v Case zastavenia vozidla
nevyhodnotil ako dostatocny dovod na odmietnutie dychovej skusky, pretoze ani pripadna
nevolnost’ nemdze policajta zbavit’® povinnosti podrobit’ sa dychovej skuske, resp. aspon

sa o fiu pokusit’.

Nespochybnitelnym spdsobom bolo podl'a nazoru krajského sudu tiez preukdzané,
ze zalobca riadil motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, kedZe podla analyzy krvi
odobratej zalobcovi 4. oktobra 2008 0 02.25 hod. (t. j. 70 minat po zastaveni jeho vozidla),
mal Zalobca v krvi 0,50 %o alkoholu. Obranu Zalobcu, zZe uvedena koncentracia alkoholu bola
sposobend pozitim kvapiek tinktiry A. obsahujucej alkohol, o pritomnosti ktorého
v tomto lieCive Zalobca nevedel, povazoval krajsky sud v zhode so Zalovanym za Uplne
nevierohodnu a ucelovu. Pozitie cca 1 dcl tohto pripravku (toto mnozstvo by podla zaverov
znaleckych posudkov zodpovedalo zistenému mnoZstvu alkoholu v krvi zalobcu), teda celé
najvicsie volno predajné balenie tesne pred jazdou, najmi ked odportcané davkovanie
je 30 kvapiek 3 x denne, je podla nazoru krajského sidu natolko nepravdepodobné,
ze pri zachovani triezveho usudku ho mozno ako dévod pritomnosti alkoholu v krvi zalobcu

v zistenom mnozstve vylucit.

Na zéklade zistenych skutoc¢nosti, po preskiimani zakonnosti postupu a rozhodnuti
spravnych organov, dospel krajsky sud v zaveru, ze tieto su v sulade so zakonom, a preto

zalobu ako neddévodnu zamietol.
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Vcas podanym odvolanim sa zalobca domahal prostrednictvom pravneho zastupcu,
aby odvolaci suid zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu, zrusil rozhodnutie zalovaného

a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie.

Podla jeho nazoru, krajsky std nesprdvne vyhodnotil preukdzané skutocnosti
arovnako ako spravne organy aj on nedostatocne presetril vec. Tvrdil, Ze protipravneho
konania sa nedopustil, Ze jeho konanie nenapiiia skutkova podstatu prepustenia podla § 192
ods. 1 pism. e) zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ, Ze ziaden alkoholicky napoj
pred ani pocas jazdy osobnym motorovym vozidlom nepoZil, Ze opatrenie Zalovaného
je neadekvatne prisne vzhl'adom na jeho dlhoro¢ny Cestny, statocny a disciplinovany vykon

Statnej sluzby.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu z 22. novembra 2010 Ziadal rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’ pricom zddraznil, Ze krajsky sud sa v dostatonom

rozsahu vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, podla § 10 ods.2 OSP,
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu doévodov
odvolania podl'a § 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvd OSP, bez nariadenia
pojednavania, podl'a § 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym,
ze denl verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne 5 dni vopred na uradne;j
tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk,
a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 14. decembra 2011 podla § 156 ods.1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP.

Podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ, policajt
sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobni povinnost’
zv1ast hrubym sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych

zdujmov Statnej sluzby.

Podl'a § 17 ods. 1 obcan pri vzniku sluzobného pomeru policajta sklada sluzobnu
prisahu, ktora znie: "Slubujem vernost' Slovenskej republike. Budem cestny, statocny

a disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynalozim na to, aby som chranil prava obcanov,


http://www.nsud.sk/
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ich bezpecnost’ a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného zivota. Budem sa riadit’
ustavou, ustavnymi zdkonmi, zakonmi a d’alSimi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi.

Tak prisahdm!".

Podl'a § 48 ods. 3 pism. g) policajt je povinny v §tatnej sluzbe 1 mimo Statnej sluzby
zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit’ doveru

v tento zbor.

Podl'a § 194 ods. 1 rozhodnutie o prepusteni sa musi vyhotovit’ pisomne a musi byt

v iom uvedeny dévod prepustenia so skuto¢nostami, ktoré ho zakladaju, inak je neplatné.

Podrla § 233 ods. 1 opravneny orgéan postupuje pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol
presne a uplne zisteny skuto¢ny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie

potrebné podklady.

Podrla ods. 2 opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti

bez ohl'adu na to, ¢i svedcia v prospech, alebo v neprospech ti¢astnika konania.

Podl'a § 241 ods. 1 rozhodnutie musi byt v stlade s pravnymi predpismi, musi

vychadzat’ zo skutocného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani.

Predmetom stidneho presktimania je zakonnost' postupu a rozhodnutia Zzalovaného
¢. p.: SLV-4/PK-2009 z 1.aprila 2009, ktorym bol zamietnuty rozklad zalobcu a bol potvrdeny
personalny rozkaz ministra vnitra SR ¢. 566 z 26. novembra 2008 o prepusteni Zalobcu
7o sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zakona

0 Statnej sluzbe prislusnikov PZ.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, viazany rozsahom odvolania, preskiimal rozsudok
krajského stdu, priCom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych vjeho odovodneni, ktoré vytvaraju dostatotné vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa srozsudkom krajského sudu stotoznuje v celom

rozsahu a na zdoéraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné doplnit’ nasledovné:
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Podl'a nazoru odvolacieho sudu, vec bola presetrena riadne a skutkovy stav podrobne
zisteny. Sved¢i o tom obsah administrativneho spisu z ktorého vyplyva, ze spravne organy
podrobne zistovali okolnosti, za ktorych sa skutok stal arovnako krajsky sid sa

S namietkami zalobcu tykajicimi sa nedostatocne zisteného skutkového stavu vysporiadal.

Pokial’ Zalobca v odvolani tvrdil, Zze sa nedopustil protipravneho konania, pretoze
vedome ziaden alkoholicky népoj pred ani pocas jazdy nepozil, odvolaci sid tato jeho
argumentaciu povazuje za ucelovi. V konani o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru,
ako vyplyva z administrativneho spisu, Zalovany preukazoval ti skutocnost’, Ze Zalobca viedol
osobné motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a na vyzvu hliadky sa odmietol podrobit’
dychovej skuske. Toto konanie Zalobcu bezpochyby je poruSenim sluzobnej discipliny,
pretoze ako prislusnik PZ musel vediet, aké st jeho povinnosti a akym nasledkom sa ich

nesplnenim vystavuje.

Pokial’ Zalobca namietal neadekvatnost’ postihu vzh'adom na jeho doteraj$i riadny
vykon sluzby odvolaci sid zdoraziiuje, ze aktivne a svedomité plnenie uloh policajta
pri vykone S$tatnej sluzby nemdze ospravedlnovat’ protipravne konanie policajta ani byt

pol'ah¢ujticou okolnost'ou pre miernejSie posudenie porusenia sluzobnej discipliny.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom zalovaného, ze § 192 ods. 1 pism. e) zdkona
0 Statnej sluzbe prislusnikov PZ neobsahuje polah¢ujiice hl'adiskd pre miernejsie posudenie
porusenia sluzobnej prisahy a preto zalovany nepochybil, ked’ za danej situacie nepovazoval
za rozhodujucu skuto¢nost’, Ze zalobca si doposial’ riadne plnil svoje sluzobné povinnosti.
TaktieZ pokial’ ide o dovody, pre ktoré nie je mozné ponechat’ Zalobcu v sluZobnom pomere,
tieto boli tak vrozhodnuti Zalovaného, ako aj vrozsudku krajského sudu uvedené

Vv dostato¢nom rozsahu.

Z obsahu spisového materidlu, sucast'ou ktoré¢ho je i administrativny spis Zzalovaného,
je nesporne zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vyporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v Zalobe. V sidnom konani obsahom administrativneho spisu bolo
preukazané, ze vykonané dokazovanie bolo nélezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak
ako prvostupiiovy sud ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti

ani taktl vadu konania, ktord by mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.



9 2S70/12/2011

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a nazoru
odvolacieho sidu vydané na zéklade riadne a dostatocne zisteného skutocného stavu

spravnym organom a spravne pravne posudené.

Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych
organov oboch stupiiov a rozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho
organu nedo$lo k poruSeniu zékona a chranenych zaujmov Zalobcu, tento jeho nazor

povazoval aj odvolaci std, z ddvodov uvedenych vyssie, za spravny.

Po preskiimani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
sidu odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil

skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu.

Skutocnosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského stdu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré
zalobca namietal uZ v prvostupnovom konani asktorymi sa krajsky sud nalezite

vysporiadal.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sid Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu
nevyhovel as prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok
Krajského stidu v Bratislave ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakol'ko zalobca v odvolacom konani

nemal uspech a zalovanému sa nahrada trov konania zo zakona nepriznava.
Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. decembra 2011

JUDr. Alena Polac¢kova PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovi¢ova



