Najvyssi sad 1M ObdoV/7/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢lenov senatu JUDr. Juraja Semana, JUDr. Aleny Priecelovej,
JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Viera Pepelovej v pravnej veci zalobcov: 1/ JUDr. J. J.,
spravca konkurznej podstaty ipadcu B. S., as., B, R.N. X,,B. aX.//A,s.r.o0, P, S. X,
ICO: X., obaja zastiipeni advokatom JUDr. J. C., B., B. C. X,, proti zalovanému S. 1., a. s.,
B., D. X., 1CO: X., zastipeny advokatom JUDr. D. I., N. V. X,, B., 0 neucinnost’ pravneho
ukonu a0 vratenie 10000000 Sk sprisl., na mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
z 19. januara 2010, ¢. k. 40bo 10/09-174, vedenej na Krajskom sudu v KoSiciach pod sp.zn.
7Cb 342/01, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 19. januara 2010, ¢. k. 40bo 10/2009-174 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu
v Kosiciach zo 16. oktobra 2008, ¢. k. 7Cb 342/2001-154 v napadnutej ¢asti m e n i tak, ze

zalobu zalobcu 1/ zamieta.

Zalobca 1/ je povinny zaplatit’ Zalovanému 11 440,95 Eur néhrady trov konania na

ucet pravneho zastupcu.
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Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo 16. oktobra 2008, ¢. k. 7C342/01-154 vyhovel
zalobe a urcil neuc¢innost’ voci konkurznym veritelom upadcu mandatnych zmlav, uzavretych
medzi Gipadcom a Zalovanym 16. augusta 1996 a 10. maja 1996. Zalovanému uloZil povinnost’
vratit’ do konkurznej podstaty 10 000 000 Sk so 17 % urokom z omeskania od 11. aprila 2001
az do zaplatenia a Zalobcovi nahradit’ trovy konania v sume 163 250 Sk. Zalobu Zalobcu 2/

zamietol.

Rozhodol tak sodovodnenim, ze predmetom mandatnych zmluv uzavretych
10. maja 1996 a 16. augusta 1996 bolo vykonanie odbornej pomoci pri prieskume trhu,
nadviazanie obchodnych kontaktov s vyrobcami uvedenej techniky, organiza¢né zabezpecenie
tychto obchodnych kontaktov a stretnuti na G¢et mandatara a vyroba manipulacnej techniky.
Zalovany nepredlozil sidu Ziadne dokazy otom, Ze zmluvne dojednané plnenie Zalobcom
poskytol. Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti sud uzavrel, ze zmluvnym strandm muselo byt
zrejmé, ze cielom uzavretia mandatnych zmlav bolo ukrétit’ konkurznych veritel'ov budiceho
upadcu. Dohodnuta cena po 5000000 Sk bola nadsadena, neredlna abola v zmluvach
jednoznacne dohodnuta s cielom odcerpat’ financné prostriedky z Gctu zalobcu 1/, neskor
upadcu, ktory sa do Upadku dostal aj zdovodu zalovanym odcerpanych finan¢nych
prostriedkov. Z uvedeného dévodu sud zalobe vyhovel vo vztahu k zalobcovi 1/. Ked'ze
spravca konkurznej podstaty upadcu tspesne odporoval, sud ulozil zalovanému aj povinnost’
vratit do konkurznej podstaty sumu 10 000 000 Sk spolu s urokom zomeskania ako je

uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Na odvolanie Zalovaného, ktoré podal do casti, ktorou bolo Zalobe vyhovené,
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci, preskimal vec v napadnutej Casti
a dospel k zaveru, ze rozhodnutie je vecne spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom z19. januara 2010, ¢. k. 40bo/10/09-174 rozsudok stdu prvého stupia

V napadnutej casti potvrdil.

V odovodneni rozhodnutia wuviedol, ze zobsahu napadnutého rozhodnutia
jednoznacéne vyplyva, z akého dovodu sud prvého stupiia uviedol, Ze v danom pripade mohol
zalobca odporovatelnost’ uplatnit’ a na zaklade akych dévodov dospel k zaveru, ze ide

0 mandatne zmluvy netc¢inné a na zaklade coho zaviazal Zalovaného vratit do konkurznej



3 1MObdoV/7/2010

podstaty sumu ziskanu na zaklade mandatnych zmliv. Dalej uviedol, Ze z predlozenych
dokladov je zrejmé, Ze Zalobca ked’ uplatnil pravo na odporovanie mandatnych zmluv,
povazoval ich za platné, &o je zékladnou podmienkou pre uréenie net¢innosti zmlav. Zalobca
pri uplatneni naroku vychadzal z toho, ze ide o mandatne zmluvy platné a fakt, ¢i na uzavretie
zmluv splnomocnil spolo¢nost C. T., s. r. o., nepokladal za sporny. Spochybnenie tejto
skuto€nosti Zalovanym, ¢i Gpadca na uzavretie zmluvy splnomocnil int spolo¢nost’, pokial
upadca vychadza ztoho, Ze ide o zmluvu platne uzavret, je pravne irelevantné. Pokial
zalovany bol nazoru, ze mandatne zmluvy neboli platne uzavreté, bolo jeho vecou, aby
platnost’ mandatnych zmlav spochybnil, ¢o vSak v jeho zaujme nebolo, a preto ide o obranu
ucelovu. Fakt, ze zalovany na zaklade mandatnych zmlav plnenie vo vyske 10 000 000 Sk
prijal avtom c¢ase netvrdil, ze ide o zmluvy neplatné, sporny nie je. Z uvedeného dovodu

rozhodnutie v napadnutej ¢asti potvrdil.

Na podnet zalovaného podal generalny prokurator mimoriadne dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu. Sucasne navrhol odklad vykonatel'nosti podl'a § 243ha ods.1
0. s. p. Ziadal mimoriadnym dovolanim napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu Zalobcu 1/
zamietnut. Zalovanému priznat néhradu trov konania. Je toho nazoru, Ze rozsudkami
konajtcich sudov bol poruseny zakon, nakol'ko sudy vec nespravne pravne posudili (§ 243f
ods.1 pism. ¢/ O. s. p.). Poukazal na ustanovenie § 15 zakona ¢. 328/1991 Zb. v zneni platnom
do 1. februara 1998 (d’alej len ZKV) a na prechodné ustanovenie § 70a ods. 1, 2, 3, ZKV.
Uviedol, ze mandatne zmluvy medzi Gpadcom a Zalovanym boli uzavreté 16. augusta 1996
a10. maja 1996. Navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok Upadcu bol podany
23. septembra 1993. Konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny 22. aprila 1998. Konajuce
sudy posudili otazku neucinnosti mandatnych zmluv nespravne, pretoze aplikovali pravnu
upravu ucinnu od 1. februdra 1998 (§ 15 ZKV). Spravne mali aplikovat’ pravnu Gpravu G€innti
Vv ¢ase uzavretia mandatnych zmlav. Tym, ze sudy aplikovali nespravne ustanovenie pravneho
predpisu, vec nespravne pravne posudil. Podl'a ndzoru dovolatela sudy mali prechodné
ustanovenia Kk apravam uéinnym od 1. februara 1998 vylozit' tak, ze na postdenie
predpokladov odporovatelnosti pravnych ukonov uskutocnenych pred 1. februarom 1998 sa
pouzije pravna Uprava ucinna pred 1. februarom 1998 (§ 15 ZKV) a nasledne mali tuto pravnu
upravu aplikovat’ na skutkovy stav. Uviedol, Ze z vecného hl'adiska je medzi hmotnopravnou
upravou pred 1. februarom 1998 a od 1. februara 1998 zasadny rozdiel. Podl'a skorsej upravy

bolo mozné odporovat’ pravnemu ukonu ku ktorému doslo ,, v poslednych troch rokoch ,,
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a podl'a neskorsej pravnej upravy bolo mozné odporovat’ pravnemu tkonu, ku ktorému doslo

,» vV poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu®.

Pravna uprava v ZKV pred 1. februarom 1998 bola v zasade identickd so vSeobecnou
hmotnopravnou upravou odporovatelnosti pravneho ukonu ustanovenou Obcianskym
zékonnikom (§ 42a). Odporovaciu zalobu bolo po vyhlaseni konkurzu mozné podat’ do troch
rokov od uskuto¢nenia pravneho ukonu. Povaha tejto lehoty nie je v judikatre ani v doktrine
spornd. Ide o lehotu hmotnopravnu, prekluzivnu, uplynutim trojro¢nej lehoty pravo odporovat’
pravnemu ukonu zanika. Sud prihliada na uplynutie lehoty aj bez namietky Zalovaného.
Skutocnost, ze zalobca 1/ zalobou podanou 17. aprila 2001 odporoval pravnym ukonom
uskutocnenym 16. augusta 1996 a 10. maja 1996, mali konajuce sudy vyhodnotit’ tak, Ze
zaloba je podana po trojro¢nej prekluzivnej lehote a teda aplikaciou ustanovenia § 15 ZKV
vV zneni U¢innom pred 1. februdrom 1998 mali zalobu zamietnut. Nakol'ko pre meritorne
rozhodnutie veci nie je potrebné doplnenie skutkového stavu, navrhol, aby dovolaci sud

napadnuty rozsudok zmenil a zalobu Zalobcu 1/ zamietol.

Zalovany vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu sa v celom rozsahu stotoZnil
s argumentami generalneho prokurdtora uvedenymi v mimoriadnom dovolani. Je taktieZ toho
ist¢tho nazoru ako generdlny prokurator, ze odporovatelnost mandatnych zmlav v tomto
konani sa ma posudzovat’ podl'a pravnej Gpravy ucinnej do 1. februdra 1998. Preto navrhuje
aby dovolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, ze Zalobu zalobcu 1/ zamietne a ulozil mu

nahradit’ zalovanému trovy prvostupiiového, odvolacicho a dovolacieho konania.

Zalobca mimoriadne dovolanie povaZzuje za nespravne, vychidzajiice z neuplnych
podkladov. Navrhuje mimoriadne dovolanie zamietnut’ a zamietnut’ aj odklad vykonatel'nosti
napadnutého rozhodnutia, lebo v sicasnosti prebiecha exeku¢né konanie a mohlo by dojst
k zmareniu vymozenia sudom priznaného naroku na uspokojenie pohladavky, ktora patri do

konkurznej podstaty tipadcu B. S., a.s.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods.2 O. s. p.), po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie bolo podané vc¢as a Ze smeruje proti rozhodnutiam, proti ktorym je
tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny, mimoriadne dovolanie prejednal a po

preskiimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Argumentécia generdlneho prokuratora v mimoriadnom dovolani sa tyka vykladu

ustanovenia § 70a ods.1 a 3 a § 15 zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v zneni do
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1. februara 1998 a od 1. februara 1998 (d’alej len ZKV), na zaklade ktorych sa posudzuje
odporovatel'nost’ mandatnych zmlav uzavretych medzi ipadcom B. S., a. s., B. a zalovanym

16. augusta 1996 a 10. maja 1996.

Podla ustanovenia § 70a ods.1 ZKV, konania zacaté pred nadobudnutim ucinnosti

tohto zédkona sud dokonci podl'a doterajSich predpisov, ak d’alej nie je ustanovené inak.

Ustanovenia § 4a, § 4b ods.1, § 15, §16, § 28 ods.2, § 66a, 66b, 66¢, 66d, 66¢ a 66f sa
vztahuji aj na konania uvedené v odseku 1, pravne ucinky ukonov, ktoré nastali skor,

zostavaju zachované (§ 70a ods.3 ZKV).

Podl'a ustanovenia § 15 ods.2 ZKV v zneni G¢innom do 1. februara 1998, odporovat’
mozno pravnym ukonom, ktoré dlznik urobil v poslednych troch rokoch v imysle ukratit’
svojich veritelov, ak tento Umysel musel byt druhej strane znamy a prdvnym utkonom,
ktorymi boli veritelia dlZnika ukrateni a ku ktorym doSlo v poslednych troch rokoch medzi
dlznikom a osobami jemu blizkymi, alebo ktoré dlznik urobil v uvedenom ¢ase v prospech
tychto osob, to vSak neplati, ak druhd strana vtedy dlznikov iimysel ukratit’ veritel'a nemohla

pri nalezitej starostlivosti poznat’.

Podl'a ustanovenia § 15 ods.2 ZKV v zneni u€¢innom od 1. februara 1998, odporovat
mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch pred zacatim
konkurzu v timysle ukratit’ svojho konkurzného veritel'a, ak tento umysel musel byt druhej

strane znamy.

Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 1999, PL.US 38/99,
publikovaného pod ¢. 197/1999 Z.z. ustanovenie § 70a ods.2 ZKV stratilo Gc¢innost
4. augusta 1999 ak ustanoveniu § 70a ods. 3 ZKV Ustavny sud Slovenskej republiky
uviedol, ze zakotvuje nepravu retroaktivitu, ktord je pripustna, avSak len v pripade, ak nie je
Vv rozpore s ochranou nadobudnutych prav. Dalej sa v citovanom naleze uvadza, Ze z pohl'adu
tzv. pravej ako aj nepravej retroaktivity pravnych noriem je podstatnou otdzka ochrany
nadobudnutych prav, ktoré by preto neskorSia pravna tprava uz nemala zhorSovat, ale

(pro futuro) len zlepSovat'.

Ustanovenie § 70a ods. 3 ZKV, ktoré upravuje okrem iné¢ho ¢asovi pésobnost’ pravnej
upravy odporovatelnosti obsiahnutej v § 15 ZKV, uc¢innej od 1. februara 1998, je preto

potrebné vykladat’ v stilade s uvedenymi zasadami pravnej istoty a ochrany nadobudnutych
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prav. Napokon samotné ustanovenie § 70a ods. 3 V poslednej vete stanovuje, ze pravne
ucinky ukonov, ktoré nastali skor, zostavaju zachované, teda tie ktoré nastali pred

1. februarom 1998.

Konkurz na majetok upadcu B. S., a. s., B. bol vyhlaseny 22. aprila 1998, aplikacia
pravnej Upravy, ktora aplikovali oba sudy, by znamenala, Ze by bolo mozné odporovat’
pravnym ukonom urobenym v poslednych troch rokoch pred zafatim konkurzu, t.j. od 22.
aprila 1995 apravo odporovat by bolo mozné uplatnit do 22.aprila 2001. Odporovat
predmetnym mandatnym zmluvam by bolo mozné nie do 10. maja 1999 a 16. augusta 1999
(Uprava do 1. februara 1998) ale az do 22. aprila 2001  (uprava od 1. februara 1998). Takéto

prediZenie lehdt by bolo v rozpore so zasadou pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav.

Dovolaci sud sa stotoznil svykladom prechodnych ustanoveni generalnym
prokuratorom v mimoriadnom dovolani, ze hmotnopravne predpoklady odporovatelnosti
pravneho tkonu uskutocneného pred 1. februarom 1998 sa postdia podl'a pravnej upravy
ucinnej pred 1. februarom 1998 a hmotnopravne predpoklady odporovatelnosti pravneho
ukonu uskuto¢neného po 1. februari 1998 sa posudia podla pravnej Gpravy ucinnej po

1. februari 1998.

Podl'a pravnej upravy do 1. februara 1998 bolo mozné odporovat’ pravnym ukonom
iba v trojrocnej prekluzivnej lehote. Tato lehota v pripade predmetnych mandatnych zmlav
uplynula 10. maja 1999 a 16. augusta 1999. Uplynutim uvedenych leh6t doslo k zaniku prava.
Zalobca podal Zalobu na sud 17. aprila 2001, teda po zaniku prava, a preto bolo potrebné

Zalobu zamietnut’.

Rozhodnutia odvolacieho sudu a sidu prvého stupna v Casti, ktorou zalobe vyhoveli,
su vecne nespravne, ked’ze vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia veci. Dovolaci sud
preto podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 243b ods.2 O. s. p. rozsudok odvolacieho sudu

Vv spojeni s rozsudkom stidu prvého stupiia zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

V konani bol uspesny zalovany, preto ma pravo na nahradu trov celého konania podl'a
§ 243b 0ds.4 v spojeni s § 224 ods.1 a § 142 ods.1 O. s. p. Zalovany bol v konani zastapeny
advokatom, vznikli mu trovy pravneho zastipenia za tieto tkony pravnej pomoci: priprava
a prevzatie veci, stanovisko k zalobe z 18. jula 2001, vyjadrenie k zalobe z 28. maja 2004,
vyjadrenie zo 7. marca 2008, ucast’ na pojednavani 16. oktoébra 2008, odvolanie z

3. decembra 2008, prevzatie apriprava zastupenia 3. marca 2010, podnet na podanie
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mimoriadneho dovolania z 31. marca 2010 a vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu zo
4. jina 2010, po 32..650 Sk (1083,80 Eur) za ukon, raz pausalna nahrada hotovych vydavkov
136 Sk (4,51 Eur), trikrat pausalna nahrada po 190 Sk (6,31 Eur) a trikrat pausalna nahrada
po 7,21 Eur, nahrada za stratu ¢asu 20 polhodin v sume 6 340 Sk ( 210,45 Eur), DPH
19 201 Sk (637,36 Eur) a 625,71 Eur, spolu 11 272,62 Eur ( 339 599 Sk). Spolu s nahradou za
pouzitie motorového vozidla 16. oktobra 2008 Bratislava - Kosice a spat’ (818 km) v sume
5 071 Sk (168,33 Eur) trovy zalovaného predstavuju sumu 11 440,95 Eur (§ 10, 16 ods.4
vyhl. C. 655/2004 Z. z.).

Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. jiina 2010

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



