Najvyssi sad 2 Cdo 115/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v prédvnej veci zalobcu : M. K., J.,
zastipeny Mgr. P. H., advokatom v B., proti zalovanej : B. S., byvajuca v L., zastupena
JUDr. D. M., advokatkou v B., oochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy,
vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4 C 501/2008, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 5. jana 2012 sp. zn. 8 Co 316/2011

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Pezinok rozsudkom z 18. maja 2011 ¢.k. 4 C 501/2008-242 konanie
Vv Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy zastavil. Vo zvysku navrh zamietol. Vyslovil, ze
0 trovach konania rozhodne samostatnym rozhodnutim. V odoévodneni uviedol, Ze konanie
zalovanej charakterizované podavanim podnetov na preSetrenie postupu advokata a pod., nie
je sposobilé zasiahnut’ do osobnostnych prav zalobcu. Ak zasah spociva v tvrdeniach, ktoré
boli prednesené za situacie, kedy nemohlo dojst’ k ich zverejneniu, nejde o0 objektivne moznu
sposobilost’ zasahu porusit’ alebo ohrozit osobnostné prava jedinca. Zalovana adresovala
svoje podania Slovenskej advokatskej komore a K. Tu sa ich obsahom zaoberali osoby na to
opravnené, priCom nedoslo k ich d’alSiemu Sireniu, ¢i zverejfiovaniu. Z uvedeného mozno
vyvodit’ zaver, ze tvrdenia Zalovanej, hoci prezentované neprimerane a nepravdivo, neboli
sposobilé zasahu do osobnostnej sféry zalobcu, nakol’ko neboli zverejiované a dozvedel sa
0 nich iba uzky okruh osdb. Zaroven pozadované ospravedlnenie bolo neprimerané vo
vztahu ku konaniu Zalovanej, nakol'ko SirSia verejnost’ by sa az jeho zverejnenim mohla
dozvediet, Ze doslo k blizSie neSpecifikovanému zasahu do osobnostnych prav zalobcu.

Z uvedenych dévodov nemohol navrhu v Casti uverejnenia ospravedlnenia vyhoviet. Na
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pojednavani dna 27.4.2011 zobral zalobca navrh na zacatie konania v Casti zaplatenia
nemajetkove] ujmy spét. Pravna zastupkyna Zalovanej vyslovila sthlas, aby sud konanie

V tejto Casti zastavil a preto v tejto Casti bolo konanie aj zastavené.

Krajsky sad v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom z5. jina 2012 ¢k.
8 Co 316/2011-288 potvrdil rozsudok siidu prvého stupna v napadnutej Casti. V odévodneni
uviedol, ze sud prvého stupiia riadne zistil skutkovy stav veci, ked” vykonal nalezité
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujacich skutocnosti dolezitych pre
posudenie dovodnosti pravneho zékladu uplatiovanych narokov Zalobcu z porusenia jeho
prav na ochranu osobnosti a naslednym zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zaverom ana ich zaklade nasledne vyvodil aj spravne pravne
zavery, ked’ na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia Obcianskeho zékonnika, ktoré
spravne aplikoval v nadvéznosti na zakon ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach a ktoré aj spravne
vylozil v sulade s ustidlenou stdnou a vykladacou praxou a svoje dovody veduce
K zamietnutiu navrhu aj nalezite s § 157 ods. 2 O.s.p. odovodnil, pricom posudil
opodstatnenost’ vSetkych pravne a skutkovo relevantnych ndmietok a dokaznych navrhov
ucastnikov konania suvisiacich s predmetom konania. Povazoval za potrebné ho doplnit’
na zdoraznenie jeho spravnosti o dovody poukazujiice na niektoré pravne vyznamné aspekty
pripadu z hladiska odvolacich ndmietok zalobcu. Hoci v danom pripade zalovana pri vykone
svojho prava nepostupovala primeranym spésobom zodpovedajucim povahe a zavaznosti
veci, ked” vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nebolo mozno povazovat obsah jej
staznosti za adekvatnu reakciu na kvalitu poskytovanych pravnych sluzieb Zalobcom, ¢im
vybocila z medzi jeho realizacie, spravne sud prvého stupna dovodil, ze staznosti zalovanej
nie su spdsobilé zdsahu do osobnostnej sféry Zzalobcu, nakolko neboli zverejiiované
a dozvedel sa o nich iba zky okruh os6b kompetentnych na ich vybavenie. Uvedené sa
rovnako vzt'ahuje k podaniu zalovanej adresovanému poistovni, u ktorej si uplatnila narok
na nahradu Skody voci zZalobcovi, ¢i k podnetom adresovanym organom ¢innym v trestnom
konani, ktorych podavanie zalovana potvrdila, hoci Ziadne jej podanie s konkrétnym obsahom
nebolo v konani dolozené. Tvrdenia Zalobcu o podaniach Zalovanej adresované Ministerstvu
spravodlivosti SR ¢i inym subjektom neboli v konani nepreukazané. Stotoznil sa so zaverom
sudu prvého stupna aj v tom, ze pozadované uverejnenie ospravedlnenia v Justi¢nej Revue
uréenej Sirokej pravnickej verejnosti sa javi ako neprimerané vo vzt'ahu k forme, charakteru,
intenzite, rozsahu zésahu, ktorym malo dojst’ listami adresovanymi len urcitym konkrétnym

subjektom na ich vybavenie v ramci ich kompetencie a nezodpovedalo by tak ani Sirke jeho
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ohlasu vzhl'adom na tzky okruh subjektov, ktorym bolo uréené a teda s ohl'adom na zistené
okolnosti daného pripadu presahuje navrhované ospravedlnenie zakonny ramec primeranosti,
nakol’ko aZ zneho by sa SirSia verejnost mohla dozvediet’ o zdsahu do osobnostnych prav

zalobcu, o ktorych sa inak nedozvedela.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalobca. Namietal, Ze sa
nemoze stotoznit' S vyhodnotenim stavu veci sudom, Ze konanie zalovanej nie je spdsobilé
zéasahu do osobnostnych prav opakovanym podavanim podnetov, staznosti, trestnych a inych
oznameni na presetrenie postupu advokata, kedy nemohlo dojst’ k ich zverejneniu, ze nejde
0 objektivne moznu sposobilost’ zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu. Podotkol, Ze podla
judikatary Eurépskeho sudu pre 'udské prava a Listiny zakladnych prav a slobod obdobnym
konanim, ako vykonava Zalovand, doSlo ku konaniu, ktoré je sposobilé vazne poskodit’ pravo
na spokojny a neruSeny zivot a osobnostné prava zalobcu. Navrhol, aby dovolaci sud vydal
rozhodnutie, ktorym zrusi rozsudok odvolacieho sadu Vv spojitosti s rozsudkom

prvostupiiového sudu a vec vrati na nové prejednanie a meritérne rozhodnutie vo veci same;j.

Zalovana navrhla dovolanie Zalobcu zamietnut’ a zaviazat’ dovolatel’a na nahradu trov
pravneho zastlipenia na strane zalovanej tak, ako budu vy¢islené v kone¢nom rozhodnuti sudu

0 celkovych trovach konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v€as opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.) majlica pravnické vzdelanie
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
vydanému vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.
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V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. Podmienky pripustnosti
dovolania smerujuce proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydaného v tejto procesnej forme su
upravené v ustanoveni § 238 O.s.p., v zmysle ktoré¢ho plati, ze dovolanie je pripustné, ak je
nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238
ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
vV jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zdsadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
0ds. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.). V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktory
nevykazuje znaky ani jedného z rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., preto

pripustnost’ dovolania z § 238 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonnl povinnost’ dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skiimat’
vzdy, €i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z vad
uvedenych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (ktorych existencia vzdy zaklada nielen pripustnost’
ale idovodnost dovolania), neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa i otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z uvedenych vad. V tejto stvislosti skiamal, ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti tcastnika konania, riadneho zastipenia procesne
nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo prekazku uz prv
zacatého konania hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odnatia moZnosti ucastnika konat’
pred stidom alebo rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania pred nespravne obsadenym

sudom.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré¢ vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pism.a/ az g/
tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaji pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia.
Z hladiska postudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.
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Pokial’ ide o procesné vady podla § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., ktoré Zalobca v dovolani
ani nenamietal, tieto v dovolacom konani ani nevysli najavo, preto pripustnost’ dovolania

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Pokial’ ide o dovolatel'om uplatneny dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.,
dovolaci stid sa nim nezaoberal, nakol'ko tento je sice relevantnym dovolacim dévodom, sam
osebe vSak pripustnost dovolania nezakladd. Pokial nie st splnené procesné podmienky
pripustnosti dovolania, nie je mozné napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému

preskimavaniu a teda ani preskimaniu tohto dovolacieho dovodu.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut', Zze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z § 238 O.s.p., a neboli zistené ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani Gspesnej Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov tohto konania
proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovana viak v dovolacom konani navrh na nahradu trov konania

nepodala, preto jej ich dovolaci sud nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



