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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne H., byvajucej v K.,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. R., PhD., A., so sidlom v K., proti zalovanej G.,
so sidlom vB., ICO: X., zastupenej JUDr. P., advokiatom v K., 07.84584 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde KoSice I pod sp. zn. 17 C 143/2006, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 20. marca 2014 sp. zn. 3 Co
559/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanej néhradu trov dovolacieho konania v sume

38,75 eur k rukdm advokata do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud KosSice Irozsudkom zo 6. juna 2013 ¢k. 17 C 143/2006-326 ulozil
zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 2.364,75 eur s 9% urokom z omeSkania
od 1. augusta 2006 do zaplatenia z titulu poistnej udalosti a vo zvysku zalobu zalobkyne

zamietol. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné rozhodnutie.

Okresny sud Kosice I uznesenim z 19. augusta 2013 ¢.k. 17 C 143/2006-350 v spojeni
S opravnym uznesenim zo 14. novembra 2013 ¢.k. 17 C 143/2006-363, ulozil Zalobkyni
povinnost’ zaplatit' zalovanej ndhradu trov konania vo vyske 1.034,77 eur, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia na et pravneho zastupcu. Rozhodnutie o trovach konania
odovodnil § 142 ods. 2 O.s.p., uspechom Zalobcu v konani v rozsahu 69,86% a vznikom trov
na pravnom zastipeni za 11 tikonov pravnej sluzby, vychadzajuc z vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

0 odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
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Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalobkyne uznesenim z 20. marca 2014 sp. zn.
3 Co 559/2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia v Spojeni sjeho opravnym
uznesenim, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p., potvrdil a Zalobkyni uloZil
povinnost’ zaplatit’ zalovanej nadhradu trov odvolacieho konania v sume 38,52 eur do troch dni
k rukdm advokata. Uviedol, Ze sud prvého stupna pri rozhodovani o trovach konania spravne
vychédzal zustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., ked kazdy zucastnikov konania mal
len ciastocny uspech v konani. Sud prvého stupna spravne urcila aj pomer trov konania,
prihliadnuc Kk pomeru vitazstva zalovanej vo veci samej, znizeného o pomernt Cast
jej neuspechu atak urCeny narok na nahradu trov konania v rozsahu 39,72%. Podrobne
zdovodnil, preco nepovazoval namietku zalobkyne tykajicu sa potreby pouzitia ustanovenia
§ 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania v danej veci za dovodné a tiez
zdovodnil, pre¢o oslobodenie zalobkyne od stdnych poplatkov nezaklada dévod pre iné
rozhodnutie o trovach konania v prospech zalobkyne. O trovach odvolacieho konania

rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie Zzalobkyna, navrhla
ho zrus$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietala, Ze odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil, ked’ potvrdil zméto¢né rozhodnutie sudu prvého stupna napriek
tomu, ze zo sidneho spisu vyplyva, Ze jej odvolanie proti prvostupnovému rozhodnutiu bolo
dovodné. V prejednavanej veci bolo namieste ziadnemu z uc¢astnikov nahradu trov konania
nepriznat’, pretoze stidne konanie sa viedlo od roku 2006, pricom az v roku 2013 bola ustalena
vyska poistného plnenia. Zaloba o plnenie z poistnej zmluvy tak bola opravnena a iba vyska
plnenia bola medzi ucastnikmi sporna azalovana pred podanim Zaloby plnila
len v minimélnej vyske. Zalobkyha je nemajetnd osoba, ktorej bolo v konani priznané
aj oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a ndhrada trov konania v takej vysokej Ciastke
bude mat dopad na jej majetkové asocidlne pomery. Ziadala priznat' nahradu trov

dovolacieho konania.

Zalovana navrhla dovolanie Zalobkyne ako nepripustné a nedévodné odmietnut
a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby spolu vo vyske
38,75 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka

dovolacieho stdu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky stdny poriadok v zneni pred
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1. januarom 2015)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p. veta druha O.s.p., prejednal dovolanie bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

Dovolanie zalobkyne smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach konania. Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné,
ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych
spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a vyslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znalcovskom,
tlmocnom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich
sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Ked'ze v prejednavanej veci je dovolanim zalobkyne napadnuté uznesenie odvolacieho
sidu o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré s taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, proti ktorym nie je dovolanie
pripustné, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania zalobkyne z ustanovenia § 239 O.s.p.

vyvodit’ nemozno.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O.s.p. ukladajice dovolaciemu

sudu povinnost’ prihliadnut' vzdy na pripadni procesni vadu uvedenu v § 237 O.s.p.
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(¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na sktmanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku
¢1 uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti ucastnika konat' pred sudom a pripad rozhodovania vyla¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym sidom). Vady konania podla § 237 O.s.p. zalobkyna nenamietala

a ich existenciu nezistil ani dovolaci sid.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Zze zalobkyna namietala nespravne pravne

posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemd zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené,
mali by za nasledok vecnu nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ale nezakladali
by stcasne pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie,
¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo
¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo

do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad v danej veci neslo).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
zalobkyne nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Preto

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne podla § 234b ods. 5 O.s.p. v spojeni
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s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné, odmietol. Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolaciecho konania,

nezaoberal sa uznesenim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
7alobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.). Uspesna
zalovand v dovolacom konani podala ndvrh na uloZenie povinnosti zalobkyni nahradit’
jej trovy konania spocivajuce v trovach jej pravneho zastupovania v dovolacom konani
za jeden ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k dovolaniu) a tieto vycislil vo vyske 38,75 eur.
S prihliadnutim na ustanovenia § 13a ods. 2 pism. b/ a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb priznal odvolaci sud
zalovanej nahradu trov dovolacieho konania za jeden tikon pravnej pomoci v celkovej vyske

38,75 eur, ktoru sumu je zalobkyia povinna do troch dni zaplatit’ k rukdm zéstupcu zalovane;.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. augusta 2015
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



