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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obzalovaného V. C. a spol. pre zlo¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom 23. januara 2019 v Bratislave, o staznosti obzalovaného V. C. proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 10. januara 2019, sp. zn. BB-
4T/36/2018, rozhodol

rozhodol:

Podrla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost’ obZalovaného V.C.sazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica (dalej len ,,$pecializovany sud*) uznesenim z
10. januara 2019, sp. zn. BB-4T/36/2018, rozhodol tak, ze podl'a § 32 ods. 3 Tr. por. senat 4 T v
zlozeni z predsedu sendtu JUDr. Igora Kralika a ¢lenov senatu JUDr. Oldficha Kozlika a JUDr. Petra
Pulmana, LL.M. nie su vyluceni z vykonavania tkonov trestného konania v trestnej veci proti
obzalovanému V. C. a spol. vedenej na $pecializovanom sude pod sp. zn. BB-4T/36/2018.

Specializovany sud vysvetlil, ze namietka bola vznesena bezodkladne, nebola zaloZena na tych istych
dovodoch, o ktorych uz raz bolo rozhodnuté, resp. na dovodoch mimo § 31 ods. 1 Tr. por. a ani
nespocivala v procesnom postupe sudu. Sud potvrdil, Ze na hlavnom pojednavani z 8. januara 2019 po
vyhlaseni hodinovej prestavky pristapil k senatu prokurdtor a navrhol, aby d’al$i procesny postup
realizovali na nasledujicom hlavnom pojednavani, z ktorého dévodu predseda senatu prestavku zrusil
a hlavné pojednavanie prerusil do 10. januara 2019. Sud vSak odmietol, Ze by pocas komunikacie s
prokurdtorom doslo k akymkol'vek sikromnym rozhovorom, ktoré by sa prejavovali obzalovanym
popisanou mimikou a doplnil, Ze cely rozhovor netrval ani minutu a so zvolenym postupom suhlasil aj
samotny obZalovany.

Proti tomuto uzneseniu obzalovany V. C. ihned zahlasil staznost, ktorti odovodnil podanim zo 14.
januara 2019.



Okrem skuto¢nosti, ktoré obzalovany uvadzal uz v samotnej namietke doplnil, Ze prokuratorovi ni¢
nebranilo, aby po vyhlaseni prestavky poziadal predsedu senitu o slovo a za tucasti ostatnych
ucastnikov predniesol svoj navrh. K tvrdeniu, Ze vSetky osoby sa v danom cCase nachadzali v
miestnosti oznacil za nepravdivé nakol’ko on osobne sa v pojednavacej miestnosti nenachadzal a ani sa
nemal moZznost’ k tejto veci vyjadrit’.

Staznost’ obzalované¢ho V. C. spolu s kompletnym spisovym materialom bola Najvyssiemu studu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) riadne predlozend 16. januara 2019. Nésledne najvyssi
sud preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym stazovatel’ podal staznost, ako i konanie tymto vyrokom predchadzajuce a zistil, ze tato
nie je dévodna.

Podrla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tikonov trestného konania je vylaceny sudca alebo prisediaci
sudca (d’alej len ,,prisediaci‘), prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny uradnik, vyssi sudny uradnik,
sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti
pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi,
zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 31 ods. 5 Tr. por. ndmietku zaujatosti je strana povinnad vzniest bez meSkania, len ¢o sa
dozvedela o dovodoch vylucenia. Ukon, ktory vykonala vylucena osoba, neméze byt podkladom na
rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovatel'ného ukonu.

Vo vztahu k prejednavanej veci sa najvysS$i sad stotoznil s podrobne rozvedenymi wvahami
$pecializovaného studu, na ktoré v celom rozsahu odkazuje. Pokial’ ide o ti ¢ast’ namietky / staznosti, v
ktorej obzalovany poukazuje na zrusenie uz vyhlasenej prestavky a preruSenie hlavného pojednévania,
v tomto smere najvyssi sud upozoriuje, Ze tato sa tyka vyhradne procesného postupu sudu, o ktorej sa
podl'a § 32 ods. 6 Tr. por. nekona. Pokial’ ide o tvrdenie obzalovaného, Ze prokurator ma s konajucim
senatom blizky vzt'ah, ked’ze pocas rozhovoru ,,padali r6zne priatel'ské gestd a usmevy®, pravdivost,
ale ani hodnovernost’ tychto tvrdeni obzalovany V. C. nijako nepreukazal. Naopak, z uz obzalovanym
popisanych okolnosti, ako aj z vyjadrenia konajiceho sudu sa javi, Ze prokurator pristapil k senatu
vyluéne z profesionalnych doévodov, ihned’ po vyhlaseni prestavky, v umysle zefektivnit' priebeh
hlavného pojednéavania. Za tychto okolnosti v ziadnom pripade nemozno tvrdit, Ze by bol senat 4 T
zaujaty.

Na podklade tychto uvah rozhodol najvyssi sud tak, Ze staznost’ obzalovaného V. C. podla § 193 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. ako nedovodnu zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.






