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UZNESENIE

V pravnej veci zalobcu C. Y., byvajuiceho v H.,, H. ¢. 9, zastipeného JUDr. MiloSom BarbuSom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Stirova &. 13, proti zalovanému CCS-Cargo Customs Service, s.1.0.,
so sidlom v Bratislave, Gajova ¢. 13, ICO: 35746793, o urlenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, vedenej na Okresnom stude Bratislava I pod sp.zn. 26 C 82/2010, o dovolani

zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. oktobra 2016 sp.zn. 7 Co 540/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom zo 7. februara 2014 ¢.k. 26 C
82/2010-264 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal urcenia, ze okamzité skon¢enie pracovného
pomeru uskuto¢nené listom zo dna 26. februara 2010, ktoré mu bolo dorucené 2. marca 2010, je
neplatné a pracovny pomer medzi zalobcom a zalovanym nad’alej trva; zamietol tiez Zalobu, ktorou sa
domahal uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit’ zalobcovi nahradu mzdy vo vyske jeho priemerného
mesaéného zarobku 331,94 € od 15. marca 2010 do pravoplatnosti rozhodnutia sudu, spolu urokom z
omeskania z dlznej sumy vo vySke 9 % ro¢ne od 15. marca 2010 do pravoplatnosti rozhodnutia stdu.
Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil § 68 ods. 1 pism. b/, § 68 ods. 2, § 70, § 74 veta prva a § 77
Zékonnika prace (zdkon ¢. 311/20101 Z.z.). Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze medzi
stranami vznikol na zaklade pisomnej pracovnej zmluvy z 27. oktdobra 2008 pracovny pomer na dobu
neuriti s dilom nastupu do prace 1. novembra 2008 s dohodnutou pracovnou poziciou vodi¢ -
zavoznik s miestom vykonu price zamestnanca Bratislava a zahranicné destinacie klientov podla
pokynov priameho nadriadeného. Dalej mal preukazané, Ze podla dohody o hmotnej zodpovednosti
uzatvorenej medzi stranami, bola Zalobcovi zverena, okrem iného, palivova platobna karta a kreditna
bankova platobna karta Volksbank, a.s. Listom zo dna 26. februara 2010, prevzatym 2. marca 2010
doslo zo strany zamestnavatela k okamzitému skonceniu pracovného pomeru so Zalobcom podla § 68
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, v ktorom Zalovany skutkovo vymedzil dovod okamzZitého skoncenia
pracovného pomeru tak, ze ,,dila 16. decembra 2009 zalobca v rozpore s ¢l. II. a ¢L III., bod 3 prvou a
piatou vetou Dohody o hmotnej zodpovednosti svojvolne bez predchadzajiceho pisomného suhlasu



vybral z pridelenej platobnej karty Volksbank Slovensko, a.s. Bratislava ¢. XXXXXXXXXXXXXXXX.
sumu 60 €, vyber tejto sumy z uctu zamestnavatela Zalobca zamestnavatelovi riadne nezdovodnil, ani
nepreukazal nevyhnutnost’ jej pouzitia v suvislosti s plnenim pracovnych uloh.”“ Toto konanie
zamestnavatel' vyhodnotil ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny, priCom o vybere hotovosti z
platobnej karty sa dozvedel az na zaklade bankového vypisu doru¢eného mu 22. januara 2010. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci stid*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 26. oktobra
2016 sp.zn. 7 Co 540/2014 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. |
CSP). Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotoznil v celom rozsahu
po skutkovej i pravnej stranke s odévodnenim napadnutého rozsudku. Pre doplnenie rozhodnutia a v
zaujme vyporiadania sa s odvolacimi namietkami uviedol nasledovné. S poukazom na dévody odvolania
podaného Zzalobcom sa zaoberal postdenim platnosti ikonu smerujiceho ku skonceniu pracovného
pomeru z 26. februara 2010 daného zalobcovi podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace z hl'adiska
nalezitosti tohto pravneho tkonu. Odvolaci zhodne so sudom prvej inStancie mal za to, Ze okamzité
skon&enie pracovného pomeru zo dita 26. februara 2010 splita hmotnopravne podmienky okamZitého
skoncenia pracovného pomeru, z jeho obsahu je zrejmé, aké skutkové dovody viedli Zalovaného k
rozviazaniu pracovného pomeru, skutkové vymedzenie je nezamenitelné s inym skutkom a je
preskimatelné i z hl'adiska dodrzania subjektivnej a objektivnej lehoty urcenej v § 68 ods. 2 Zakonnika
prace. Z obsahu okamzitého skoncenia pracovného pomeru je bez akejkol'vek pochybnosti zrejmé, ze za
zavinené zavazné poruseniec pracovnej discipliny vedlice zamestnavatela k okamzitému skonceniu
pracovného pomeru povazoval zalovany konanie zalobcu, ktorého sa dopustil 16. decembra 2009
vyberom sumy 60 € z pridelenej platobnej karty bez predchadzajiceho pisomného suhlasu
zamestnavatela. Za pravne neopodstatnent odvolaci sud povazoval odvolaciu argumentaciu zalobcu o
tom, Ze d’al§im dévodom okamzitého skoncenia pracovného pomeru medzi stranami bolo i iné porusenie
pracovnej discipliny, na ktoré Zalovany poukazal v okamzitom skonceni pracovného pomeru zo dna 26.
februéara 2010 pri konstatovani o tom, Ze ,,upozornenim zo dna 26. januara 2010 Vam doruceného diia
1. februara 2010 ste boli pisomne napomenuty za porusovanie pracovnej discipliny s upozornenim, ze ak
sa v nasledovnom Case dopustite akéhokolvek d’alSieho porusenia pracovnej discipliny, zamestnavatel
voc¢i Vam uplatni § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace a ukon¢i s vami pracovny pomer s okamzitym
ucinkom.* Vychadzajic z obsahu okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo dia 26. februara 2010 a
posudzujuic ho v celom jeho kontexte aj odvolaci sud tuto vSeobecnu a skutkovo blizSie
nekonkretizovanu konS$tataciu o poruSeni pracovnej discipliny, na ktord bol zalobca pisomne
napomenuty v upozorneni zo dna 26. januara 2010, vnimal len ako konstatovanie dokresl'ujuce stav v
dodrziavani pracovnej discipliny Zalobcom na pracovisku v ¢ase pred doru¢enim okamzitého skoncenia
pracovného pomeru. Okolnost, ze zamestnavatel’ za zdvazné porusenie pracovnej discipliny nepovazoval
konanie Zalobcu, za ktoré mu bolo diia 26. januara 2010 dané upozornenie na dodrZiavanie pracovnej
discipliny, nebola v celom priebehu konania namietana ani zo strany Zzalobcu. Pokial’ sud prvej inStancie
pri posudzovani platnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru preskiimaval vyluéne konanie
zalobcu, ku ktorému doslo 16. decembra 2009 (vyber finanénych prostriedkov z pridelenej platobne;j
karty....), odvolaci sud sa stotoznil so spravnym postupom i s jeho pravnym zdverom. Za spravny
povazoval aj zaver, ze v posudzovanej veci boli splnené aj ostatné hmotnopravne podmienky platnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru - bola dodrzana pisomnd forma okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, okamzit¢ skoncenie pracovného pomeru bolo vopred prerokované s radou
zamestnancov (dna 19. februara 2010), bol dodrzany kvalifikovany spdsob dorucenia (dna 2. marca
2010) a bola dodrzana zakonna 2 mesa¢na subjektivna a 1 ro¢na objektivna lehota podla § 68 ods. 2
Zékonnika prace (o poruSeni pracovnej discipliny sa zamestnavatel' dozvedel dia 22. januara 2010 po
doruceni vypisu VOLKSBANK Slovensko a.s. za mesiac december 2009). Odvolaci sid namietku
zalobcu o nesplneni povinnosti Zalovaného pred doru¢enim okamzitého skoncenia pracovného pomeru
so Zalobcom tento tikon prerokovat povazoval za nedévodntl, ked’ze tato povinnost’ pre zamestnavatel'a
nevyplyva z hmotnopravnej upravy vztahujicej sa k pouzitému spdsobu skoncenia pracovného pomeru.
2.1. Wchadzajuc z obsahu spisu a vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud sa stotoznil aj s
nazorom sudu prvej inStancie v tom, ze v konani bolo preukazané zavinené zavazné porusenie pracovnej
discipliny, ktorého sa dopustil Zalobca dna 16. decembra 2009. Z vykonaného dokazovania je nad



akukol'vek pochybnost’, Ze Zalobca sumu 60 € z pridelenej kreditnej platobnej karty dna 16. decembra
2009 bez sthlasu a vedomia zamestnévatela skuto¢ne vybral (tato skutoCnost’ je nespornd), avSak
zamestnavatel'ovi ¢erpanie tejto sumy vo vyuctovani pracovnej cesty ¢. 784 trvajiicej od 15. decembra
2009 od 17.00 hod. do 18. decembra 2009 do 20.00 hod. neuviedol, neurobil tak ani do 22. janudra
2010 a ani do uvedeného Casu nezdovodnil pouzitic vyberu. O vybere uvedenej sumy sa zalovany
dozvedel az dnha 22. januara 2010 po doruéeni vypisu VOLKSBANK Slovensko a.s. za mesiac december
2009. Z vyjadrenia zalovaného a vypovede svedka S. N. (priameho nadriadeného zalobcu) vyplynulo, Ze
zalobca nésledne zdovodnil vyber uvedenej sumy tym, Ze ju pouzil na uhradu pokuty. Z vysluchu
zalobcu je nepochybné i to, ze ,,Cestné prehlasenie na vydokladovanie pouzitia sumy 60 € pri vytétovani
nepredlozil, bol opdtovne vyzyvany 18. februara 2009 na zdokladovanie a ¢estné prehlasenie, ktorym
zdévodiuje vyber sumy 60 € z pridelenej kreditnej platobnej karty zaslal zamestnavatelovi az po
doru€eni okamzit¢ho skonCenia pracovného pomeru* (zépisnica z pojedndvania nariadeného na den 23.
jina 2011). Na zéklade uvedeného nie je mozné Zalovanému vytknut, Ze pouzitie nevydokladovanej
sumy 60 € z pridelenej platobnej karty Zalobcom opravnene posudil ako neopravneny vyber.

2.2. Na odvolacie namietky Zalobcu namietajuice sidom prvej inStancie prijaty zaver o preukazani
porusenia pracovnej discipliny zalobcom uvedenym v okamzitom skonceni pracovného pomeru zo dia
26. februara 2010 (s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil) odvolaci sid neprihliadal. Za neucelné a
nesmerujuce k pravnej podstate prejedndvanej veci povazuje odvolacie namietky tykajice sa
neprihliadnutia na v konani dolozené cestné prehlasenie, ktorym zalobca preukazoval ucel pouzitia
vybranej sumy 60 €, ktoré predlozil Zalovanému az po doruceni okamzitého skoncenia pracovného
pomeru (¢o potvrdil sam Zzalobca). Pre pravne posudenie existencie poruSenia pracovnej discipliny
zalobcom bolo v posudzovanej veci podstatnym, ze zalobca diia 2. septembra 2008 prevzal zalovanym
mu pridelenu kreditnti platobnu kartu VOLKSBANK Slovensko s uréenym uverovym ramcom (od roku
2009 vo vyske 332 €), ze podla osobitného zakona ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach a internej
Smernice SM-23 uc¢innej od 10. maja 2008 mal povinnost vyuctovat’ pracovni cestu, vratane
pripadného vyberu z pridelenej kreditnej platobnej karty v Iehote 5 dni po jej ukonéeni, tato povinnost’ si
po ukonCeni pracovnej cesty az do skoncenia pracovného pomeru nesphil i naprick tomu, ze bol
vyzyvany na zdokladovanie vyberu. Zamestnavatel sa teda pred danim okamzitého skoncenia
pracovného pomeru ani nemohol zaoberat’ uc¢elom pouzitia sumy 60 €, ked’Ze zalobca si svoju povinnost’
vyuctovat’ vyber uvedenej sumy a k vyuctovaniu dolozit’ bud’ u¢tovné doklady, resp. ¢estné prehlasenie
o pouziti finanénych prostriedkov do dorucenia okamzitého skoncenia pracovného pomeru jednoznacne
nesphil. Pokial’ odvolatel' namietal, Ze nebol vyzyvany na predloZenie vyuctovania sumy 60 € (i ked’ z
obsahu jeho vypovede vyplyva, ze k takémuto postupu bol vyzvany) odvolaci stid zdoraznil, ze
povinnost’ predlozit vyuctovanie nakladov pracovnej cesty (vratane vyberu z pridelenej kreditnej
platobnej karty) je zakladnou povinnostou zamestnanca. Bez komentara odvolaci sud ponechal v
priebehu konania produkované rozporné tvrdenia samotného zalobcu o ucele pouzitia sumy 60 € (iny
ucel pouzitia je uvedeny v doloZzenom Eestnom prehlaseni, v priebehu pojednavania 6. jina 2012 vSak
uviedol, Ze vyber pouzil na zaplatenie pokuty za ojazdené zimné pneumatiky a nasledne kupoval vybavu
do auta).

2.3. Sud prvej inStancie sa spravne zaoberal postidenim, ¢i konanie zamestnanca, ktoré je dévodom k
okamzitému skon¢eniu pracovného pomeru dosiahlo intenzitu, akii ma na mysli ust. § 68 ods. 1 pism. b/
Zékonnika prace, v zmysle ktorého moze zamestnavatel' skon¢it’ pracovny pomer vynimoc¢ne, a to iba
vtedy, ak zamestnanec porusil zadvazne pracovnu disciplinu. Zamestnavatel moéze skoncit’ pracovny
pomer so zamestnancom len vtedy, ak konanie zamestnanca mozno s prihliadnutim na vSetky okolnosti
povazovat za tak zavazné, ze od zamestnavatela nemozno spravodlivo pozadovat, aby ho nadalej
zamestnaval. Pri skiimani intenzity porusenia pracovnej discipliny sa vo v§eobecnosti musi prihliadat’ na
osobu zamestnanca, nim zastadvanu funkciu, jeho doteraj§i postoj pri plneni pracovnych uloh, cas a
situaciu, za ktorych dosSlo k poruseniu pracovnej discipliny, mieru zavinenia zamestnanca, spdsob a
intenzitu porusenia konkrétnych povinnosti zamestnancom, dosledky porusenia pracovnej discipliny pre
zamestnavatela, a pod.. Wchadzajic z hore uvedenych kritérii odvolaci sud kons$tatoval zhodne so
sudom prvej inStancie, Ze zalobca sa dopustil konania, ktoré mozno kvalifikovat’ ako zavinené zavazné
porusenie pracovnej discipliny. V posudzovanom pripade nemozno neprihliadnut’ na to, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze zalobca sa rovnakého skutku opakovane dopustil aj v obdobi pred
decembrom 2009, na tieto porusenia bol opakovane upozornovany (15. maja 2009 prevzal upozornenie



na zavazné porusenie pracovnej discipliny s vystrahou za neopravneny vyber z pridelenej kreditnej
platobnej karty vo vySke 160 € realizovany v diioch 22. marca 2009 a 8. aprila 2009, ktory bol pouzity
na sukromné ucely) a v januari 2010 bol napomenuty za porusenie pracovnej discipliny (pouzitie
sluzobného vozidla pre sukromnu potrebu). Vychadzajic z uvedeného je mozné konstatovat, ze za danej
situacie, pri zohl'adneni negativneho dopadu vytykaného konania Zalobcu na ostatnych zamestnancov,
nebolo mozné jeho zotrvanie v pracovnom pomere ¢o len po dobu vypovednej doby a postup
zamestnavatela nemozno vyhodnotit’ ako postup nemajuci zdkonni oporu. Pokial’ Zalobca v odvolani
poukazal na to, ze zamestnavatel rovnaky postup iného zamestnanca I. U. v spornom ¢ase (vyber sumy
100 € a 160 €) nepostihol okamzitym skon¢enim pracovného pomeru, tito odvolacia argumentacia
nema vplyv na postdenie daného pripadu. V pripade zalobcu sa jedna o pripad, kedy sa neopravneného
vyberu z pridelenej platobnej kreditnej karty dopustil opakovane a kedy bol na rovnaké porusenie
pracovnej discipliny v minulosti uZ napomenuty.

2.4. V nadvidznosti na rozhodnutie v Casti o urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru sud prvej inStancie spravne zamietol aj Zalobu v Casti o urCenie, Ze pracovny pomer medzi
stranami trva a o zaplatenic nahrady mzdy z neplatného skoncéenia pracovného pomeru, kedze
predpokladom pre rozhodovanie stidu o tychto narokoch podla ust. § 79 a nasl. Zakonnika prace je
vyrok sudu o urceni neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. O nahrade trov odvolacicho konania
odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnil
nespravnym pravnym posudenim podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uviedol, Ze odvolaci sud sa odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri rieSeni pravnych otazok, ktoré konkretizoval
nasledovne:

a/ ,jednostranny prejav vole, ktorym je okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dna 26. februara
2010 obsahuje dva skutky, ktoré zamestnavatel’ (Zalovany) povazuje za porusenie pracovnej discipliny.
Podl'a nazoru odvolacieho sudu, okamzité skon¢enie pracovného pomeru obsahuje len jeden skutok.

b/ poruSenie pracovnej discipliny, ktoré je predmetom okamzitého skoncenia pracovného pomeru podla
pravneho nazoru zalobcu, nie je porusenim pracovnej discipliny. Podl'a nazoru odvolacieho sudu ide o
zavazné porusenie pracovnej discipliny.

¢/ dokazné bremeno na preukazovanie poruSenia pracovnej discipliny je na zamestnavatelovi, teda
zalovanom, nie na zalobcovi. Odvolaci sud nespravne tvrdi, Ze Zalobca nepreukazal pouzitie finanénych
prostriedkov v suvislosti s plnenim pracovnych tloh, a teda nezvladol dokazné bremeno.

d/ povinnost’ zamestnavatela oboznamit’ zamestnanca s doévodmi okamzitého skoncenia pracovného
pomeru. Odvolaci sud sa k tejto otazke vyjadril jednoznacne, ze takato povinnost’ pre zamestnavatela z
hmotnopravneho predpisu nevyplyva.

e/ zamestnanecka rada sa k Ziadosti o prerokovanie okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo dia
19. oktobra 2010 vyjadrovala len k jednému skutku, ktory je predmetom okamzitého skoncenia
pracovného pomeru

f/ pri rieSeni pravnej otazky intenzity porusenia pracovnej discipliny Zalobca tvrdi, Ze v danom pripade v
zasade nebola naplnena taka intenzita poruSenia pracovnej discipliny, aby doslo k naplneniu pojmu
»zavazné poruSenie pracovnej discipliny”. Odvolaci std bez akychkol'vek listinnych alebo svedeckych
dokazov tvrdi, ze spravanie zalobcu svojou intenzitou naplnilo pojem ,,zdvazné poruSenie pracovnej
discipliny*.

3.1. V dovodoch dovolania Zalobca namietal nedostatocné odévodnenie rozsudku odvolacieho stdu a
nespravne hodnotenie vykonanych dokazov. Uviedol, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu pri hodnoteni
doékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia a navySe, std vzal do uvahy i skuto¢nosti, ktoré z
dokazovania vobec nevyplynuli, preto su pravne zavery odvolacieho sidu v extrémnom nestlade s
vykonanym skutkovym zistenim. Poukazal na nalez Ustavného stidu SR sp.zn. 1. US 243/07, v zmysle
ktorého: ,,VSeobecny sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni rozhodnuti
nekoherentny, t.j. jeho rozhodnutia musia byt konzistentné a jeho argumenty musia podporovat’
prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ na jeho celkovi presvedCivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale i laicktl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade taktiez spravodlivé
a presved¢ivé. V pripade, pokial’ su zavery v extrémnom nestulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami,



alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii sidneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie
povazovat’ za rozporné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a s ¢L 6 ods. 1 Dohody o ochrane Tudskych prav a
zékladnych slobdd.* Dalej poukazal na nalezy Ustavného sidu SR sp.zn. 1. 335/2006, III. US 319/09,
I11. US 508/2011, rozhodnutie Ustavného stdu SR IV. US 283/2000 a ozna&il rozhodnutie odvolacicho
sudu za nepresved¢ivé, nepreskumatelné a nezrozumitelné.

3.2. Pri odévodneni dovolacicho dovodu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) pri jednotlivych nim vymedzenych
otazkach (uvedenych v bode 3. a/ az f/ oddvodnenia), pri rieSeni ktorych sa odvolaci sud mal odklonit’
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, Zalobca poukazal na rozsiahlu konkrétnu judikataru
Najvyssieho sudu Ceskej republiky i Slovenskej republiky (vid’ citovana d’alej pri jednotlivych otazkach).
Wytykal sidom oboch inStancii, Ze napriek tomu, Zze predmetom okamzitého skoncenia pracovného
pomeru su dva skutky uvedené v pisomnom okamzitom skonceni pracovného pomeru, sudy sa
zaoberali len jednym skutkom. Uviedol judikatGru najvyS$Sicho stidu sp.zn. 5 Cdo 26/2009, 5 Cdo
74/2008 a 2 Cdo 314/2009, ktora sa tyka posudzovania intenzity porusovania pracovnej discipliny, ktoré
je predmetom okamzitého skonéenia pracovného pomeru. V rozsiahlom dovolani dovolatel’ k
jednotlivym vymedzenym (pravnym) otdzkam uvadzal rozhodnutia Ceského Najvyssicho sadu aj
Najvyssieho sudu SR, od ktorych sa podl'a jeho nazoru mal v rieSeni tychto pravnych zaverov odchylit’
odvolaci sud (vid’ d’alej). Z uvedenych doévodov Ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit a
priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu zdéraznil, Ze vyhodnotenie zavaZnosti poruSenia pracovnej
discipliny a iné skuto¢nosti, zavisi v kazdom konkrétnom pripade na uvahe stidu, priCom ani pripadné
nedostatky v dokazovani nemozno zvratit’ v dovolacom procese, preto povazuje dovolanie zalobcu za
neddvodné a navrhol dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP*) po zisteni,
ze dovolanie podala za ucinnosti CSP v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i
su dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSiec odvolanie®) a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho stidu [vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017,
4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017 (poznamka dovolacieho stidu: pokial’ sa v d’alSom
texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo*“, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssiecho sudu prislusnej spisove;j
znacky)].

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania. (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, ze najskor skima, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu
opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v fiom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Zze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dovodom je nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného
podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesna vada zmétocnosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431



ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podl'a § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

9. Wchadzajuc z obsahu dovolania v zmysle § 124 ods. 1 CSP dovolaci sid mé za to, Ze zalobca
pripustnost’ dovolania odévodiuje aj § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z hladiska pripustnosti dovolania podla
tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady
zmétoCnosti; rozhodujice je vyluéne zistenie dovolacieho studu, Ze k tvrdenej procesnej vade skutocne
doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo
73/2017). Dovolaci sud preto aj v danom pripade skumal opodstatnenost’ dovolacej argumentécie
zalobcu o vade zmitoc¢nosti.

9.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, resp. rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
11. US 3/97 a II. US 251/03).

9.2. Nespravnym procesnym postupom sa rozumie fakticka ¢innost’ alebo nec¢innost’ sudu (procedura
prejednania veci, resp. to, ako sud viedol konanie), ktora predchadza vydaniu kone¢ného rozhodnutia a
ucastnikovi konania (strane sporu) znemoziuje realizdiciu jeho procesnych opravneni a mari mu
moznost’ jeho aktivnej G¢asti na konani (R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo
22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Ked'Ze postupom studu nie
je samo rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ zaloby (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo
110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017), nie je nim ani Cast’
rozhodnutia - oddvodnenie (obsah, kvalita, vystiznost, presved¢ivost’ a Uplnost’ oddvodnenia), tilohou
ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2 Cdo 39/2018, 3 Cdo
173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Tieto pravne nahlady najvy$Sieho stdu povazuje za
Gstavne udrZatelné aj Gstavny sud (1. US 21/2018, 111. US 614/2017, 1V. US 88/2018).

9.3. Obsah dovolania naznacuje, Ze dovolatel’ namieta nedostatky v odévodneni napadnutého rozsudku
vedlce podla neho az k nepreskimatelnosti. Uz davnejSia judikatira najvyssiecho sudu (R 111/1998) ale
zastavala nazor, Ze vada spocivajiica v nepreskiimatelnoti rozhodnutia nezaklada pripustnost’ dovolania.
Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada len tzv. ,,ini vadu konania®“ (nie zméito¢nost)
zotrvalo aj stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Toto
stanovisko je nad’alej aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5
Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

9.4. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie.

9.5. Odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, e sud musi dat’
podrobnii odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

9.6. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP. Z odovodneni rozhodnuti tychto sudov, ktoré treba chapat’ v ich organickej



jednote ako celok (I. US 259/2018), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutonosti a dokazov sudy
vychadzali, akymi tivahami sa riadil prvoinStanény std, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery
zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval
ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a tieto aj nalezite vysvetlil.

9.7. Najvyssi sud vzhl'adom na to dospel k zaveru, ze skutkové alebo pravne zavery odvolacicho sidu
nie su v danom pripade zjavne neoddvodnené a ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sidu ako celok spliia parametre zakonného odévodnenia (§ 220 ods. 2 CSP). Obsah spisu
neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neoddvodnil spdsobom
zodpovedajicim zakonu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

9.8. V suvislosti s vy$sie uvedenym dovolaci stid pripomina nad’alej aktualne kons$tatovanie istavného
sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho odoévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmétocnosti
znemozitujucu realiziciu procesnych opravneni tcastnika konania (IV. US 196/2014 a tiez IV. US
279/2018).

9.9. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’
dovolania z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva.

10. Podl'a nazoru zalobcu je jeho dovolanie pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

11. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu‘ (§ 421
ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvys$siecho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Stucastou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSicho
sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421
ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

11.1. Podla § 35 CSP o dovolani rozhoduje najvyssi sud; za dovolaci sud v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP treba preto povazovat tento std. K rovnakému zaveru dospel najvyssi sud aj v rozhodnuti sp.zn.
6 Cdo 79/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,vzhl'adom na teritorialnu pdsobnost’ CSP mozno pod pojmom
dovolaci sud rozumiet’ len Najvy3si sud Slovenskej republiky, a nie aj Najvyssi sud Ceskej republiky*.
Obdobne dovolacim stidom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP teda nie je ani Ustavny sud Ceskej
republiky, ani Eur6psky sud pre l'udské prava.

12. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi kumulativne
vykazovat’ tieto charakteristické znaky: a/ musi ist’ o otdzku rieSenti odvolacim sudom, ktora je bud’
hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru (ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, alebo ktorej
rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni), b/ spdsob jej rieSenia odvolacim
studom zaklada odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ odvolaci sud na jej rieSeni
zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedend otdzka musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, e/ ide o
otazku zasadného pravneho vyznamu, t.j. takt, ktord je vyznamna nielen pre prerokovavanu pravnu vec,
ale aj zo SirSich hladisk, najmi z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych sudov SR a f/ vzdy



musi ist’ o otazku pravnu, nie skutkovi; ak niektory z tychto znakov chyba, dovolanie nie je podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP pripustné.

12.1. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovanad z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnutf) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (R 83/2018 a 1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 27/2017, 4 Cdo 95/2017, 6
Cdo 27/2017, 6 Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018). Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci stud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému
v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel’ v dovolani neoznaci ustalenii rozhodovaciu
prax dovolacieho studu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci std odklonil, dovolaci stid neméze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie
dovolacieho sudu mal dovolatel na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut
zakonom uréeny ciel’ a mohlo by viest’ k procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu
prieCiaciemu sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho konania
zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj
tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol, Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017,
7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017

12.2. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoéZe najvy$$i sud pristpit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatel'a, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (2 Cdo
167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

13. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) treba uviest, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemdze byt v dovolacom konani podrobené
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) je z hl'adiska § 421
ods. 1 pism. a/ CSP irelevantna.

14. Vzhl'adom na uvedené, otdzkami skutkovej povahy st v danom pripade otazky, uvedené v bode 3.
pod pism. a/, b/,e/, f/ odovodnenia tohto rozsudku; ide o otazku: a/ urcenie poctu skutkov v okamzitom
zru$eni, ktoré zalovany kvalifikoval ako zavazné porusenie pracovnej discipliny, nakolko zalobca tvrdi,
ze v pisomnom okamzitom zruseni st uvedené dva skutky, sudy po vykonanom dokazovani ustalili, ze
zalovana kvalifikovala za zavazné poruSenie pracovnej discipliny iba jeden skutok, ku ktorému doslo 16.
decembra 2009, b/ skutkovy zaver, ze poruSenie pracovnej discipliny, ktoré je predmetom okamzitého
skoncenia pracovného pomeru, nie je poruSenim pracovnej discipliny ako tvrdi Zalobca, a charakter
skutkového zistenia ma aj konstatovanie Zalobcu, ktoré bezprostredne suvisi s prvou otazkou, e/ ze
zamestnaneckd rada sa k ziadosti o prerokovanie okamzitého skoncenia pracovného pomeru z 19.
oktobra 2010 vyjadrovala len k jednému skutku a tiez otazka pod pism. f/ postidenie intenzity porusenia
pracovnej discipliny.

14.1. Z vyrieSenia vysSie uvedenych skutkovych otadzok vyplynul zhodny skutkovy zaver sudov oboch
inStancii, Ze Zalovany kvalifikoval za zavazné porusenie pracovnej discipliny zalobcom iba jeden skutok,
ku ktorému podla pisomného okamzitého skoncenia pracovného pomeru doslo dna 16. decembra 2009,
kedy Zalobca v rozpore s ¢l II. A ¢l III. prvou a piatou vetou Dohody o hmotnej zodpovednosti
svojvolne bez predchadzajiceho pisomného suhlasu vybral z pridelenej platobnej karty Volksbank
Slovensko a.s. sumu 60 €, vyber tejto sumy z u¢tu zamestnavatela zalobca zamestnavatelovi riadne
nezddvodnil, ani nepreukdzal nevyhnutnost’ jej pouzitia v suvislosti s plnenim pracovnych uloh. Toto
porusenie pracovnej discipliny bolo aj predmetom ziadosti zalovaného, ktoru prerokovala zamestnanecka
rada a u tohto poru§enia pracovnej discipliny sudy posudzovali aj jeho intenzitu.

14.2. Dovolatel’ tvrdi, ze v okolnostiach daného pripadu je podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP otazka posudenia intenzity porusenia pracovnej
discipliny Zalobcom (f), pri rieSeni ktorej podl'a jeho presvedcenia doslo k odklonu od rozhodovacej



praxe dovolacicho sudu. Podstata jeho argumentacie spoc¢iva v tom, Ze sudy bez akychkol'vek listinnych
alebo svedeckych dokazov dospeli k zaveru, Ze jeho spravanie svojou intenzitou naphilo pojem ,,zdvazné
poruSenie pracovnej discipliny®, priCom poukéazal na bohati judikaturu, ktord sa tyka posudzovania
intenzity porusovania pracovnej discipliny 5 Cdo 26/2009, 5 Cdo 74/2008, 2 Cdo 314/2009, 21 Cdo
1252/2002 R 21/2001, 21 Cdo 1406/2008, 21 Cdo 379/2000, IV US CR sp.zn. IV US 367/03, I1. US. Z
vymedzenia tejto otazky (posudenie intenzity porusenia pracovnej discipliny) v dovolani je zrejmé, ze
dovolatel’ namieta, ze sud dostatocne nezistil skutkovy stav, okolnosti, ktoré by mu umoznili posudit’
zavaznost’ poruSenia pracovnej discipliny zalobcom a naviac, v otdzke vymedzenej pod bodom b/ v
dovolani popiera, ze by sa vobec dopustil vobec porusenia pracovnej discipliny.

14.3. V zmysle § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace dovodom pre okamzité skoncenie pracovného
pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je iba zavazné poruSenie pracovnej discipliny.
Vzhl'adom na charakter tohto zédkonného ustanovenia, ktoré patri k prdvnym normém s neurcitou
(abstraktnou) hypotézou, je vzdy ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia, s ohladom na okolnosti
pripadu, sdm tato hypotézu vymedzil Je vecou sudu, aby posudil, ¢i sa zamestnanec dopustil
zavineného porusenia pracovnej discipliny a v pripade kladného zaveru rozhodol, o aky stupen porusenia
pracovnej discipliny v danom pripade ide. Pri tychto tvahach nie je sid obmedzovany Ziadnymi
konkrétnymi hl'adiskami, ¢i hranicami, ale berie v tivahu iba $pecifika prejednavanej veci a podporne i
platnu judikataru (ak tato bola prijatd).

14.4. V rozhodnuti sp.zn. 5 Cdo 26/2009, na ktoré poukazal Zalobca, najvy$si sud uviedol, ze
zamestnavatel moze skoncit pracovny pomer so zamestnancom okamzite len vtedy, ak konanie
zamestnanca mozno povazovat (s prihliadnutim na rozhodujice okolnosti) za tak zavazné, Ze od
zamestnavatela nemozno spravodlivo pozadovat, aby ho nad’alej zamestnaval.

14.5. V zmysle zaverov vyjadrenych v rozhodnuti sp.zn. 5 Cdo 74/2008 najvyssi sud uviedol, Zze ak ma
byt porusenie pracovnej discipliny pravne postihnutel'né ako dovod na skoncenie pracovného pomeru zo
strany zamestnavatel'a, musi byt’ toto poruSenie pracovnych povinnosti zo strany zamestnanca zavinené
(aspont z nedbanlivosti) a musi dosahovat’ uréity stupen intenzity. Zakonnik prace pre ucely skoncenia
pracovného pomeru rozli§uje medzi menej zavaznym poruSenim pracovnej discipliny a zavaznym
porusenim pracovnej discipliny. PoruSenie pracovnej discipliny najvyssej intenzity (zdvazné porusenie),
je dovodom pre okamzité skoncenie pracovného pomeru alebo pre vypoved’ z pracovného pomeru (§ 68
ods. 1 pism. b/ a § 63 ods. 1 pism. e/, Cast’ vety pred bodkociarkou Zakonnika prace). Tieto pojmy,
napriek tomu, ze od ich vymedzenia zavisi moznost’ a rozsah postihu zamestnanca, Zakonnik prace
nedefinuje a ani neustanovuje, z akych hladisk treba pri ich posudzovani vychéadzat. Jednym zo
zakladnych hladisk pri rozhodovani o postihu za porusenie pracovnej discipliny je intenzita porusenia
pracovnej discipliny. Hodnotenie intenzity porusenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych
okolnosti a ovplyviiuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doteraj$i postoj k plneniu pracovnych povinnosti,
spOsob a intenzita poruSenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia, v ktorej k poruSeniu
doslo, dosledky porusenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca spoOsobilo zamestnivatelovi
Skodu a pod. Na okamzité skon¢enie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace sa
vyZaduje, aby i§lo o zavinené konanie zo strany zamestnanca, a to aj z nedbanlivosti, a musi dosahovat’
intenzitu poruSenia pracovnych povinnosti zavaznym spdésobom. Z uvedeného teda vyplyva, ze
zamestnavatel moéze okamzite skonéit pracovny pomer so zamestnancom platne len vtedy, ak
zamestnanec porusil zavinene svoje povinnosti z pracovného pomeru, ak dosiahlo jeho konanie po
zohladneni v§etkych rozhodujicich okolnosti intenzitu zdvazného porusenia pracovnej discipliny.

14.6. V citovanych rozhodnutiach, od ktorych sa podla Zalobcu odvolaci sud odklonil pri posudzovani
zavaznosti poruSenia pracovnej discipliny konkrétne uvedeného v pisomnom okamzitom skonceni
pracovného pomeru zo dna 26. februara 2010, najvy$s$i sud konstatoval, Ze pri hodnoteni intenzity
porusenia pracovnej discipliny sa vychadza z konkrétnych okolnosti, spdsobu a intenzity poruSenia
konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situdcie v ktorej k poruSeniu doslo, s prihliadnutim na
dosledky poruSenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca spdsobilo zamestnavatelovi Skodu a
pod.

14.7. Preto zaver odvolaciecho sudu, ze v danom pripade porusenie pracovnej discipliny Zalobcom, ku
ktorému doslo diia 16. decembra 2009, ktory s prihliadnutim na vSetky na skutkové okolnosti pripadu
vyhodnotil konanie Zalobcu za poruSenie pracovnej discipliny v zmysle § 68 ods. 1 pism. b/ Zédkonnika
prace takej intenzity, ktoré odovodnuje okamzité skoncenie pracovného pomeru, a preto nepredstavuje



odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Samotné konanie Zalobcu, ktoré zamestnavatel
kvalifikoval ako neopravneny vyber finan¢nych prostriedkov zo Zalobcovi zverenej platobnej karty, treba
posudzovat’ individualne s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. So zretelom na uvedené dovolaci
sud poznamenava, Ze posudenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny je skutkovou otdzkou a nie
pravnou, v zmysle ktorej by sa odvolaci sud mohol odklonit’ od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu
(vid’ aj rozhodnutie najvyssieho sudu sp.zn. 7 Cdo 70/2019).

15. Z tychto ddévodov posudzoval dovolaci sid opodstatnenost’ dovolacej argumentéacie zalobcu len vo
vzéjomnom vztahu ,pravnych” otazok rieSenych odvolacim stidom (t.j. pravne otdzky formulované
dovolatelom, uvedené v bode 3. pod c/ a d/ oddvodnenia) a ,pravnych” otazok rieSenych v
rozhodnutiach najvyssieho stdu, ktoré uviedol v dovolani.

16. Zalobca za jednu z pravnych otazok uvedenych v dovolani, pri rieSeni ktorej sa podla jeho nézoru
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vymedzil otazku (uvedent v
bode. pism. ¢/) dokazného bremena na preukazovanie porusenia pracovnej discipliny, ktort odvolaci std
podla jeho nazoru vyriesil nespravne, ked dospel k zaveru, ze Zalobca nepreukazal pouzitie finanénych
prostriedkov v suvislosti s plnenim pracovnych tloh, a teda ,,nezvladol dokazné bremeno*.

16.1. Zalobca zastaval nazor, ze dokazné bremeno na preukazanie porusenia pracovnej discipliny je na
zamestnavatelovi. PredovSetkym poukézal na viaceré rozhodnutia ¢eského najvyssiecho sudu, v ktorych
sa rieSila otazka dokazného bremena (napr. sp.zn. 21 Cdo 762/2001, 21 Cdo 1241/2003, 21 Cdo
46/2002, 28 Cdo 1193/2004, 22 Cdo 199/2005, 25 Cdo 812/1999 23 Odo 1722/2006, 22 Cdo
2670/1998, 2 Cdon 257/1997 - ide o rozhodnutie uvedené v PR 7/1998 (pozn. ide o rozhodnutie
publikované v casopise Pravni rozhledy). Uvedené¢ rozhodnutia vSak nepredstavuju ustalentl
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu a z hl'adiska uplatnené¢ho dovolacicho dévodu zalobcom su pravne
irelevantné (vid’ bod 11. odévodnenia).

16.2. Dovolatel’ v dovolani neuviedol ziadne rozhodnutie dovolacieho sudu, vyjadrujice pravne nazory,
od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal iny pravny nazor, nez aky zodpoveda ustéalencj
rozhodovacej praxi najvysSicho sudu, od zaverov ktorého sa odvolaci sud odklonil pri posudzovani
dokazného bremena stran sporu a v ¢om konkrétne mal tento odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (Najvyssicho sudu Slovenskej republiky) spocivat, hoci tato otazka bola nepochybne
rieSend v mnohych rozhodnutiach dovolaciecho sudu

16.3. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie neuvadza spdsobom zodpovedajacim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
konkrétne, z ¢oho dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania, dospel dovolaci stid k zaveru, Ze na
podklade takéhoto dovolania v tejto ¢asti nemozno uskutocnit’ meritorny dovolaci prieskum rozsudku
ohladom tejto oznaCenej pravnej otazky dokazného bremena, kedze dovolanie zalobcu podla
ustanovenia § 447 pism. f/ CSP nebolo odévodnené pripustnym dovolacim dévodom.

17. Podla dovolatela doSlo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu aj pri
posudzovani d'alSej pravnej otazky (bod 3. e/ odovodnenia), ¢i zamestnavatel ma povinnost obozndmit’
zamestnanca s dovodmi okamzitého skoncenia pracovného pomeru a umoznitt mu vyjadrit sa k
jednotlivym poruseniam pracovnej discipliny. Nesuhlasil so zaverom odvolacicho stdu, ze takato
povinnost’ zamestnavatelovi pri okamzitom skonéeni pracovného pomeru z hmotnopravneho predpisu
nevyplyva. Poukazal na § 63 ods. 6 Zakonnika prace (¢. 311/2001 Z.z. v zneni v ¢ase okamzitého
skoncenia pracovného pomeru v roku 2010), podla ktorého, ak zamestndvatel’ chce dat’ zamestnancovi
vypoved’ pre porusenie pracovnej discipliny, je povinny obozndmit’ zamestnanca s dovodom vypovede a
umoznit mu vyjadrit sa k nemu. Toto ustanovenie poskytuje zvySenu ochranu zamestnancovi pre
pripad, Ze zamestnavatel’ mieni uplatnit’ vypoved’ z dévodu poruSenia pracovnej discipliny, zakotvuje
preto povinnost zamestnavatel'a pred skonfenim pracovného pomeru oboznamit zamestnanca s
dovodom skon&enia pracovného pomeru, ako aj mu umoznit’ vyjadrit sa k tomuto dovodu. Zalobca
tvrdil, Ze aj pri okamzitom skonceni pracovného pomeru, rovnako pri skonceni pracovného pomeru
vypoved'ou (§ 63 ods. 6 Zakonnika prace) bol povinny zamestnavatel’ prerokovat’ so zamestnancom
porusenie pracovnej discipliny, pre ktoré chce s nim skonCit’ pracovny pomer a umoznit’ mu k nemu sa
vyjadrit, ¢o v§ak Zalovany neurobil.

17.1. V rozhodnuti R 17/1977 (sp.zn. 5 Cz 29/75 z 30. juna 1975), na ktoré poukazal zalobca,
vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa uvadza, ze pred
okamzitym skoncenim pracovného pomeru s pracovnikom musi mat’ organizicia zisteny doévod tohto



okamzitého skoncenia; nestaci iba podozrenie, Ze tento dévod je dany. Zistenie dovodu potom spravidla
nie je mozné bez vyjadrenia sa pracovnika k dovodom skoncenia pracovného pomeru uplatiiovaného
organizaciou. V rozhodnuti sa konStatuje, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru (§ 53 ods. 1
Zékonnika prace €. 65/1965 Zb.) je inStitGitom vynimo¢nym a zakon kladie déraz na to, Ze organizcia
musi mat’ dovod pre okamzité zruSenie pracovného pomeru zisteny (nestaci iba podozrenie) a takéto
zistenie spravidla nie je mozné bez vyjadrenia pracovnika, s ktorym ma byt pracovny pomer okamzite
zru$eny.

17.2. Podla § 53 ods. 2 veta prva Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb. organizicia mohla okamzite zrusit’
pracovny pomer iba do 15 dni odo dna, ked’ zistila dovod na okamzité zruSenie pracovného pomeru,
najneskor vsak do jedného roka odo dna, ked’ tento dovod vznikol.

Podl'a § 68 ods. 2 Zakonnika prace ¢. 301/2001 Z.z. zamestnavatel’ mdze podl'a ods. 1 okamzite skon¢it’
pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa o dovode na okamzité skonCenia
dozvedel, najneskdr vSak do jedného roka odo dia, ked tento dévod vznikol.

17.3. Podl'a tohto ustanovenia pre urc¢enie behu lehoty uvedenej v tomto ustanoveni nie je vyznamné,
kedy zamestnavatel’ dovod okamzitého zruSenia zistil (ako to bolo podla pravnej Gipravy obsiahnutej v §
53 ods. 2 zak. ¢. 65/1965 Zb. Géinnej do 31. marca 2002). Nemusi tu ist’ o zistenie (teda rozumie sa
istota v beznom slova zmysle), ze zamestnanec porusil pracovnu disciplinu zdvaznym spdsobom, ktoré
spravidla nebolo mozné bez vyjadrenia pracovnika k dovodu okamzitého skoncenia pracovného pomeru,
ale postaci, aby zamestnavatel' ziskal vedomost’ (dozvedel sa), Ze sa zamestnanec dopustil takého
konania, ktoré méze zakladat dovod k okamzitému skonceniu pracovného pomeru, teda kedy sa o
dévode okamzitého skoncenia pracovného pomeru preukazatelne (skutoéne) dozvedel a od tohto dia
potom zacina plyntit’ lehota v zmysle § 68 ods. 2 Zakonnika prace, v ktorej musi zamestnévatel’ pristapit’
k okamzitého skonceniu pracovného pomeru.

17.4. Zakonnik prace (zakon ¢. 311/2001 Z.z.) v zneni platnom v ¢ase dorucenia okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zalobcovi v § 68, § 70 nezakotvuje povinnost’ zamestnavatela vyziadat si od
zamestnanca vyjadrenie k dovodu okamzitého skoncenia pracovného pomeru tak, ako je to upravené pri
vypovedi danej zamestnancovi pre poruSenie pracovnej discipliny, kde v § 63 ods. 6 je upravend
povinnost’ zamestnavatela oboznamit’ zamestnanca s dovodom vypovede a umoznit' mu vyjadrit’ sa k
nemu.

17.5. Dovolaci sud so zretelom na zmenu pravneho predpisu, teda Zakonnika prace uc¢inného od 1.
aprila 2002, konkrétne aj znenie ustanoveni o okamzitom skonéeni pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela (§§ 68,70) konStatuje, ze judikdt R 17/1977 nemozno povazovat za ustalen
rozhodovaciu prax vztahujicu sa na prejednavany pripad, ak sa tyka ustanovenia iného pravneho
predpisu, ktory bol zruseny este v roku 2002 (t.j. zdkon ¢. 65/1965 Zb.).

17.6. Zalobca v dovolani oznagil aj rozhodnutie R 54/2000, od zaverov ktorého sa mal odklonit’ odvolaci
sud pririeSeni vy$§ie uvedenej pravnej otazky. Uvedené rozhodnutie nie je rozhodnutim dovolacicho
sudu, ide o rozhodnutie Krajského sudu Presov sp.zn. 3 Co 190/99, ktoré bolo uverejnené v casopise Zo
sudnej praxe pod ¢. 54/2000, preto je pre posudenie veci pravne irelevantné, teda nejde o ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacieho stidu (§ 421 ods. 1 CSP) v zmysle judikatu R 71/2018.

17.7. Mozno uzavriet, Ze ani pri rieSeni d’alSej pravnej otazky ohladom povinnosti zamestnavatela
oboznamit' zamestnanca s dovodom okamzitého zruSenia pracovného pomeru nedoslo v rozhodnuti
odvolacieho stidu k odklonu od rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v zmysle rozhodnutia R 17/1977.

18. Z tohto doévodu dovolaci dévod nebol zalobcom vymedzeny spdsobom uvedenym § 431 az 435
CSP. Absenciu takej nalezitosti povazuje CSP za dévod pre odmietnutie dovolania.

19. Najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie Zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. c/
CSP.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvys$si stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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