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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: F. J., bytom X., zastupeného Advokatskou
kancelariou POLAKOVIC & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Wsoka 19, 811 06 Bratislava, ICO: 47 233

559, zasttipenej JUDr. Markom Polakovi€¢om, advokatom, proti Zalovanému: Slovensky rybarsky zvéz,
so sidlom A. Kmeta 20, 010 55 Zilina, ICO: 00 178 209, o preskiimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného sp. zn. DP-2/14 z 5. aprila 2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
stdu Zilina &. k. 14S/2/2016-170 zo 7. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky p o s t u p u j e vec Krajskému stdu v Ziline.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,okresny sud"), za u¢innosti zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP"), rozsudkom €. k. 14S/2/2016-170 zo 7. marca 2017 zamietol Zalobu Zalobcu.
Zalobou podanou diia 29. maja 2014, za t¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP") na
Okresny sud Zilina sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti vys$§ie oznaGeného rozhodnutia
vydaného Prezidiom rady Slovenského rybarskeho zvézu, ako aj prvostupnového rozhodnutia
Disciplinarnej komisie Zakladnej organizacie Slovenského rybarskeho zvdzu v Martine sp. zn.
07/2013/DK z 29. novembra 2013 a odvolacieho disciplinarneho rozhodnutia Mestskej organizéicie
Slovenského rybarskeho zvézu z 23. januédra 2014 vydaného v konani vedenom pod sp. zn. C3-1/2014.

2. Uvedenymi rozhodnutiami bola zalobcovi v zmysle ust. § 80 Disciplinarneho poriadku zalovaného
uloZena pokuta vo vyske 80,- Eur za porusenic ust. § 12 pism. c¢) zakona ¢. 139/2002 Z. z. o rybarstve
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rybarstve").

3. Proti rozsudku okresného sudu podal zalobca dia 12. aprila 2017 podanie oznac¢ené ako ,,Odvolanie
zalobcu proti rozsudku vydanému dna 07.03.2017 pod ¢. k. 14S/2/2016-170", v ktorom navrhol
predmetny rozsudok okresného stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

4. Po predlozeni veci Krajskému stdu v Ziline, tento vratil spis bez rozhodnutia spit’ okresnému sudu s
tym, ze v rozsudku nespravne poucil ucastnikov konania o opravnom prostriedku, nakolko v zmysle



aktualne u¢inného SSP je proti rozsudku mozné podat’ kasaénu st'aznost’. Okresny sud viazany pravnym
nazorom Krajského sudu v Ziline opravnym uznesenim ¢&. k. 14S/2/2016-240 z 5. oktébra 2017 opravil
poucenie a podané odvolanie, posudené podla obsahu, ako kasacna staznost’ predlozil na rozhodnutie
najvyssiemu sudu.

5. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavajii na zaklade zalob zakonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 SSP).

6. Vecna prislus$nost’ najvyssieho sudu ako stdu kasacného je upravena v ust. § 438 ods. 2 SSP.

7. Podla § 438 ods. 1 SSP, kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

8. Skor ako kasa¢ny sud pristupil k skiimaniu podanej kasaénej st'aznosti, skiimal splnenie zakladnych
procesnych podmienok pre kasa¢né konanie, t. j. vecnu prislusnost’ a zistil, Ze tato procesna podmienka
nie je splnena.

9. V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom v prvom rade vznikla otazka, ¢i je ho mozné
povazovat’ za opravny prostriedok, o ktorom je prislu§ny rozhodnut’ Najvyssi sad Slovenskej republiky
podl'a ust. § 438 ods. 1 SSP, teda, ¢ije mozné ho vobec povazovat’ za kasacntl staznost’.

10. Ustanovenie § 438 a nasl. SSP vyjadruju striktné a jednoznacné podmienky pre pripustnost’ kasacnej
st'aznosti a dovody pre jej podanie. Podl'a ust. § 438 ods. 1 SSP mozno pouzit’ kasacnu st'aznost’ iba v
pripade vydaného pravoplatného rozsudku krajského stidu. V posudzovanej veci vSak nebol vydany
rozsudok krajského sudu, a teda aj opravny prostriedok, ktory bol oznaceny ako ,,Odvolanie Zalobcu
proti rozsudku vydanému dna 07.03.2017 pod ¢. k. 14S/2/2016-170" napadlo rozhodnutie, ktoré bolo
vydané Okresnym stidom Zilina.

11. Najvyssi sud konstatuje, ze podanie kasa¢nej staznosti s odkazom na ust. § 438 ods. 1 SSP, nema
teda v tomto pripade ziadnu opodstatnenost. Opa¢ny vyklad tohto zdkonného ustanovenia by bol v
rozpore s pozitivnym pisanym pravom, a teda, by nartiSalo aktkolvek doveru v pisané pravo, ktoré je
sucast’ou pravneho poriadku Slovenskej republiky.

12. NavysSe podla ust. § 491 ods. 2 druha veta SSP plati, cit.: ,,Ak sa tento zdkon pouzije na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiovat’ ustanovenia tohto zakona,
ak by boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba." V zdkone vymedzené
dovody na podanie kasa¢nej staznosti v ust. § 440 ods. 1 pism. a) az j) SSP su definované v uzSom
rozsahu, ako boli v OSP v ramci odvolania, preto pouzitie pravnej upravy odvolacieho konania v OSP je
z tohto pohl'adu vyhodnejSie pre zalobcu.

13. V stilade s vy$sie spomenutym povazuje najvyssi stid opravné uznesenie Okresného stidu Zilina ¢. k.
14S/2/2016-170 zo 7. marca 2017, ktory ho vydal viazany prdvnym ndzorom krajského sudu, za
nespravne.

14. Najvyssi sad dospel k zaveru, Ze kasa¢nt st'aznost’ proti rozsudku okresného stdu nie je mozné
podat’, preto je potrebné opravny prostriedok posudit’ podla vyhodnejSej pravnej Gpravy, ktorou je
odvolacie konanie upravené v OSP, na konanie ktoré je vecne prislu§ny Krajsky sud v Ziline.

15. Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa pouZziju
primerane ustanovenia prvej <., tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona <..

16. Podl'a § 10 ods. 1 OSP, krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov.



17. Podl'a § 18 ods. 2 SSP, ak spravny sud zisti, Zze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prislu$ny,
postipi vec uznesenim prislusnému spravnemu sudu. Niz§i spravny sud je postipenim veci vySSim
spravnym sudom viazany.

18. Na zaklade vysSsie citovanych zakonnych ustanoveni a pravnych argumentov, najvyssi sud po
posudeni opravného prostriedku ako odvolania, dospel k zaveru o vecnej prislu$nosti Krajského stdu v
Ziline na konanie o odvolani podla prisluinych ustanoveni Obé&ianskeho sudneho poriadku, preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a postipil vec vecne prislusSnému
Krajskému stdu v Ziline.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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