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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Hudéka a JUDr. Petra Hatalu na verejnom zasadnuti konanom 18. januara 2017 v
Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanému Mgr. P. O. a spol. pre zlo¢in prijimania platku spachany
spolupachatel’stvom podla § 20, § 328 ods. 1, ods. 2 Tr. zik. a iné, o odvolaniach prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky a obzalovanych Mgr. P. O. a P. P,,
proti rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 13. maja 2015, sp. zn. PK- 1T 30/2014
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania prokuritora Uradu Specidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky a obZalovanych Mgr. P. O. aP.P.sazamietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 13. méaja 2015, sp. zn. PK-1T 30/2014, boli
obzalovani Mgr. P. O., P. P., G. K. uznani za vinnych na skutkovom zéaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej ¢asti prvostupnového rozsudku, teda Mgr. P. O., P. P. spolo¢nym konanim priamo pre seba
prijali a ziadali Uplatok, aby konali tak, Ze porusia svoje povinnosti vyplyvajlice z postavenia a tento ¢in
spachali zdvaznej$im spdsobom konania, teda po dlhsi ¢as a porusenim délezitej povinnosti vyplyvajucej
z pachatelovho postavenia.

G. K spolo¢nym konanim priamo pre seba prijal a ziadal uplatok, aby konal tak, Ze porusi svoje
povinnosti vyplyvajlice zo zamestnania a tento ¢in spachal zavaznej$im spésobom konania, teda po dlhsi
cas.

Cim spachali Mgr. P. O., P. P. zlo¢in prijimania tplatku spachany spolupachatelstvom podla § 20 Tr.
zak. k § 328 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, h/ Tr. zak., G. K. zlo¢in
prijimania uplatku spachany spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k § 328 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak.



Za to bol odsudeny Mgr. P. O. podl'a § 328 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék. s poukazom na
ustanovenie § 36 pism. j/ Tr. zak. na trest odiiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odlozil a zaroven sa mu ulozil probaény dohl'ad nad spravanim obzalovaného v skuSobnej
dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa obzalovanému urcila skiiSobna doba v trvani 5 (pét) rokov.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zék. sa obzalovanému ulozila ako sucast’ proba¢ného a media¢ného
dohl'adu povinnost’ podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a media¢nym uradnikom vychovnému
programu, sucast'ou ktorého bude v prvych dvoch rokoch skiiSobnej doby ucast’ na jednej prednaske k
tematike korupcie na vlastné néklady a v trefom az piatom roku skuisobnej doby zicastnit’ sa ako
verejnost’ dvoch hlavnych pojednavani Specializovaného trestného stidu Pezinok, pripadne pracovisko
Banska Bystrica az do vyhlasenia rozsudku v trestnej veci korupcie podla § 328 az 336 Tr. zak.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obzalovanému peniazny trest vo vyske 5 000,- € (péttisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil sa pre pripad, ze by vykon peniazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat’) mesiacov.

Obzalovany P. P. bol odsudeny podla § 328 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s poukazom na
§ 36 pism. j/ Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podl'a § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa vykon trestu odnatia slobody
podmiene¢ne odlozil a zaroven sa uloZil probaény dohl'ad nad spravanim obzalovaného v skuSobnej
dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa obzalovanému urcila skiiSobna doba v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zék. sa obzalovanému ulozila ako sucast’ probaéného a media¢ného
dohl'adu povinnost’ podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a medianym uradnikom vychovnému
programu, sucastou ktorého bude v prvych dvoch rokoch skiSobnej doby ucast’ na jednej prednaske k
tematike korupcie na vlastné naklady a v trefom az piatom roku skuisobnej doby zicastnit’ sa ako
verejnost’ jedného hlavného pojednévania Specializovaného trestného stidu Pezinok, pripadne pracovisko
Banska Bystrica az do vyhlasenia rozsudku v trestnej veci korupcie podla § 328 az 336 Tr. zak.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. std ulozil obzalovanému pefnazny trest vo vyske 5 000,- € (pattisic eur).

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. sa ustanovil pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat’) mesiacov.

Obzalovany G. K. bol odsudeny podla § 328 ods. 2 Tr. zdk., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. s poukazom
na ustanovenie § 36 pism. j/ Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podl'a § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa vykon trestu odnatia slobody
podmiene¢ne odlozil a zaroveil sa ulozil obZalovanému proba¢ny dohlad nad spravanim v skuSobnej
dobe.

Podl'a § 51 ods. 2 Tr. zak. sa obzalovanému urcila skiiSobna doba v trvani 3 (troch) rokov.
Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zdk. sa obzalovanému ulozil ako sucast’ probacného a media¢ného

dohl'adu povinnost’ podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym tradnikom vychovnému
programu, sucastou ktorého bude zucastnit’ sa ako verejnost jedného hlavného pojednavania



Specializovaného trestného stdu Pezinok, pripadne pracovisko Banskd Bystrica az do vyhlasenia
rozsudku v trestnej veci korupcie podla § 328 az 336 Tr. zék.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. sud uklada obzalovanému penazny trest vo vyske 5 000,- € (péttisic eur).

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. sa ustanovil obzalovanému pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol
byt imyselne zmareny, nahradny trest odiatia slobody v trvani 5 (pét’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany Mgr. P. O. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
zakonnej lehote odvolanie, a to do vSetkych vyrokov, ktoré sa ho tykaji, ako aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie podal obzalovany z dévodov uvedenych v ustanoveni § 321 ods. 1
pism. a/, b/, ¢/, e/ Tr. por.

Obzalovany Mgr. P. O. v ramci zdévodnenia svojho odvolania uviedol, Ze sud prvého stupiia nespravne
oznacil jeho pritomnost’ na hlavnom pojednavani konanom v dnoch 2. a 3. decembra 2014, nakolko sa
nachadzal mimo tzemia Slovenskej republiky, a to z dévodu plnenia pracovnych povinnosti nakol’ko je
tlmo¢nikom talianskeho jazyka a pravidelne sa zacastiiuje sudnych pojednavani zahrani€nych stretnuti a
konferencii. Tieto skutocnosti boli podla obzalovaného stdu prvého stupfia zname a mal o nich
vedomost, pretoze sud bol o jeho nepritomnosti upovedomeny jeho obhajkyiiou, ktora poziadala aj o
ospravedlnenie jeho nepritomnosti na predmetnom hlavnom pojednavani.

Obzalovany d’alej poukézal na hlavné pojedndvanie konané diia 20. januara 2015, pri€om uviedol, Ze
pouzitie jeho vlastnych poznamok nemd vplyv a ni¢ nemeni na skuto¢nostiach vyplyvajucich z jeho
vypovede. Podla obzalovaného sud prvého stupna selektoval vybrané Casti jeho vypovede, ako aj
jednotlivych svedkov, avSak na otazky prokuratora, ako aj obhajoby odpovedal prirodzene suvisle a
predovsetkym bez akychkol'vek poznamok, ¢o v napadnutom rozsudku absentuje.

S poukézanim na samotny skutok obzalovany uviedol, ze samotna obzaloba neformuluje skutok tak, aby
bolo zrejmé a bez akychkol'vek pochybnosti preukazatelné, akym spdsobom sa mal dopustit’ konania v
zmysle naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu prijimania tplatku spachaného spolupachatel'stvom
podla § 20 Tr. zak. k § 328 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, h/ Tr.
zak.

Obzalovany d’alej spochybniuje naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu prijimania Uplatku, ako aj
vypoved svedka C. P, ktory mal vystupovat v procesnom postaveni agenta. Podla nazoru
obzalovaného, organy ¢inné v trestnom konani pri pouziti predmetného agenta prekrocili akékol'vek
opravnenia vyplyvajuce z vySSie uvedenych ustanoveni. Z vykonaného dokazovania je preukazané, ze
postup agenta v danom pripade odporoval ustanoveniu § 117 ods. 2 Tr. por. Podl'a obzalovaného sa sud
absolitne nevysporiadal s viacerymi rozpormi vo vypovedi tohto svedka, ako aj vo vztahu k
vypovediam svedkov Q. a C. L.. Prokurator nevyvinul Ziadnu snahu o odstranenie rozporov, hoci podla
nazoru obzalovaného tak mal urobit’, ako aj sid. Na druhej strane, v pripade svedkov vypovedajucich v
prospech obhajoby, prokurator odstratioval rozpory aktivne, keby si bol tejto svojej povinnosti plne
vedomy.

Obzalovany vo svojom odvolani d’alej spochybiioval pouzitie agenta, ako aj jeho postup pri obchodovani
a zjednavani ceny za material, ktori povaZzoval za adekvatnu a predajni. Platby, ktoré agent uhradzal sa
platili vzdy na zaklade vystavenej faktiry. Ziadnym inym dékazom nebolo preukdzané, a to ani v
teoretickej rovine, ze by bol agent komukolvek z obzalovanych odovzdaval akékolvek financné
prostriedky ,,navyse" k oficidlnym platbam. Podl'a obzalovaného niet ziadneho iného dokazu, a to ¢i uz
priameho alebo nepriameho, ktory by podporil tvrdenia agenta C. P., s poukdzanim na rozchadzajicu a
spochybiujicu vypoved svedkyne U. - Q. v porovnani s vypoved'ou agenta.

V spojitosti s obchodnymi zmluvami obzalovany poukazal na skuto¢nost, ze medzi spolo¢nostami T. X.
s.r.o. a Y. X., ktoru P. zastupoval, absentuje akakol'vek zmienka o akejkol'vek exkluzivite, ktorti by bolo



nutné tdajne podporovat. Taktiez z vypovede pana U., majitel'a spolo¢nosti Y. vyplynulo, Ze tento
nielenze nemal vedomost’ o exkluzivite, ale aj poprel akékol'vek opravnenie C. P. vystupovat v mene
spolo¢nosti Y. X.. Naopak zo zmliv bolo preukézané, ze exkluzivita nebola ani medzi O. a T., ako bolo
povodne uvadzané svedkami, teda T. X. mohol kedykol'vek prist o dodavku tohto tovaru, ako mohol
teda ktokol'vek davat’ platené prisluby P..

Vo vztahu ku svedkovi C. U. obzalovany uviedol, Ze jeho vypoved povaZuje za pravdiva a presved¢ivu,
na rozdiel od sudu, ktory oznacil vypoved predmetného svedka za uplne nepresvedCiva a
nedéveryhodntl. Obzalovany spochybiioval vysluch predmetného svedka, ako aj postup prokuratora pri
jeho vysluchu.

Vzhl'adom k vypovedi svedka C. L. obzalovany vytkol prvostupiiovému sudu, ktory postupoval
tendencne, a to minimalne v aplikacii selektovania jednotlivych Casti vypovedi, ako aj s poukdzanim na
uplné znenie vypovede tohto svedka, ako aj na zvukovy zaznam z hlavného pojednavania zo dna 20.
januara 2015, kde svedok jednozna¢ne uviedol, Ze obzalovany nahradil vykon funkcie pdvodného
konatel'a v spolo¢nosti T. X., priCom je ddlezité uviest’, Ze z jeho vypovede je zrejmé, Ze spolu s jeho
osobou disponoval podpisovymi prdvomocami aj Y. L., synovec C. L.. Aj tato skutonost podla
obzalované¢ho vylucuje jeho akékol'vek konanie, ktoré si sud prvého stupiia nespravne osvojil.

Obzalovany dalej opisal vypoved’ svedka C. L., ako aj vypoved svedkyne Q. Q. a ich vzijomny
pracovny vztah, pricom podl'a uvedeného svedka mal obZalovany na neho vyvijat’ natlak, aby prepustil
Q.. Obzalovany uviedol, Ze v danom ¢ase mal pravomoc rozviazat’ pracovny pomer s pani Q., ale on to
neurobil, hoci tak mohol urobit, a to napriek vyslovnej nespokojnosti a vykonom pracovnych povinnosti
Q., a preto jeho nespokojnost’ s pracovnymi povinnostami bola absolitne neopravnene pomenovana ako
natlak.

Pokial’ ide o vyjadrenia C. L. vo vztahu k spolo¢nosti Y. X., obZalovany poukézal na jeho rozporuplné
tvrdenia, ktorymi oslabil vypovednt hodnotu svojich tvrdeni, nakolko na jednej strane tvrdil, ze firmu Y.
X. spoznal neskor, na strane druhej uvadza, Ze nesuhlasi s cenou 100,- € za tonu, ktora bola urcena pre
spolo¢nost’ Y. X.. Podla obzalovaného neobstoji tvrdenie svedka o tom, Ze nekomunikoval s Y. X.,

nakolko tato spolo¢nost’ v tomto pripade zastlipend panom P. mala moznost komunikovat iba v
slovenskom jazyku, ktory tento svedok neovlada, av§ak svedok mal moznost’ poziadat” obzalovaného o
timocenie a zabezpec€enie komunikacie, Co vSak nevyuzil

Dalej obzalovany v ramci svojho odvolania opisal konanie s danym svedkom, ako aj priebeh obchodnych
rokovani o cenach za predavany material, pricom uviedol, Ze obhajobe bol znemozneny priestor na
preukazanie absurdity tvrdeni. Sud nepostupoval ako arbiter, nevyvinul iniciativu naznaCenym smerom a
obmedzil sa na konStaticie svedka s nejasnymi zavermi plnymi nezodpovedanych otazok, ¢im
obzalovany spochybnoval vypovede daného svedka a inicioval dokazovanie v tomto smere, ktoré vSak
bolo zamietnuté, v dosledku nepodlozenia dokazov. Obzalovany v tejto spojitosti uviedol, ze zo strany
talianskych majitelov sa diali kontroly, a to pravidelne. V roku 2011 svedok C. L. ako vlastnik
kontroloval riadenie firmy, ¢o vyvracia fakt o akychkol'vek pochybnych aktivitaich v spolo¢nosti T. X..
Konatelom spolo¢nosti bol aj pan Y., ktory bol spolupodpisovatelom kontraktov spolo¢nosti. Toto
tvrdenie podla obzalovaného duplicitne potvrdzuje nemoznost’ svojvolného konania, tak ako to svedok
prezentoval. Majitelia spolo¢nosti mali okrem nonstop kamerového zaznamu on-line na dialku
pisomnymi reportmi absolutny prehl'ad o pohybe kazdého kg tovaru a kazdého eura o tihradach, ¢o je
podla obzalovan¢ho lahko overitelné a dokézatelné, pricom uvedené moéze potvrdit’ aj externa
ekondmka z relevantného obdobia.

Obzalovany d’alej poukazal na kontrakt medzi spolo¢nostami O. a T. X.. Tato zmluva bola podpisovana
niekol’ko rokov pred jeho zaciatkom pdsobenia v spolo¢nosti, a to priamo Y. L., ktory dohadoval ceny a
podmienky vylu€ne len sam so sebou. Obzalovany opisal priebeh zmluvnych vztahov a fungovanie
spolo¢nosti na trhu pri zjednavani cien a ziskavani zakaziek. Obzalovany poukézal aj na kontroly zo
strany talianskych majitelov, ktoré sa vykonavali vo vztahu k evidencii zdsob. Tu sa rozchadza



vypoved svedka C. L. s vypovedou svedkyne Q., ktora uviedla, Ze pre vedenie skladovej evidencie sa
pouzival softvérovy program Y., ktory umoziioval Talianom sledovat’ pohyby materialu prostrednictvom
internetu.

S poukazanim na svedka Y. L., obzalovany uviedol, ze je nesporné, ze jeho vypoved na hlavnom
pojednavani konanom dna 28. aprila 2015 je v rozpore s vypovedou svedkyne Q., ako aj s vypovedou
svedka C. L., a to v zasadnych otdzkach. Ani jeden zo svedkov nevedel uviest’ ni¢ konkrétne ku
skuto¢nostiam kladenym mu za vinu. Podla obzalovaného tito svedkovia uvadzali akési domnienky,
priCom sami potvrdili, ze nikdy neboli svedkami akéhokol'vek protipravneho konania jeho osoby alebo
ostatnych obzalovanych.

Dalej obzalovany vo svojom odvolani spochybiiuje obrazovo-zvukovy ziznam zo dia 27. jala 2012,
nakolko podla neho ho sud nepravne vyhodnotil, nakolko i§lo o reklama¢né konanie rieSené s C. P.
spolu s obzalovanym P.. Podl'a obZalovaného je v rozpore samotny zaver sudu, ktory naprieck tomu, ze
si je vedomy nizkej kvality obrazového zaznamu, vyhodnotil konanie C. P. v danom pripade ako
pontikanie uplatku a zaroven ako akceptaciu prijimania uplatku obzalovanym P. a K., ¢o vyjadril aj v
odovodneni napadnutého rozsudku, pricom sud bral do uvahy aj spdsob intonacie a komunikécie
obzalovaného P., ako aj K., ktora podl'a ndzoru sudu potvrdzovala tvrdenie svedka P.. Sud predmetny
rozhovor nespravne vyhodnotil u oboch obzalovanych, pretoze v ziadnom pripade nevyjadruje ani
akceptaciu prislubu uplatku a uz vobec nie vyziadanie uplatku s poukédzanim na zasadu ,,in dubio pro
reo".

Vychédzajuic z hodnotenia dokazov sidom ma obzalovany za to, Ze zavery sudu prvého stupiia vo
vztahu k jeho domnelej vine nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko predseda sudu je
povinny postupovat’ podla § 168 ods. 1 Tr. por. s poukizanim na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. II. US 226/06. Podl'a obzalovaného prekvalifikovanie skutku z pre¢inu na zlo¢in nema
oporu v Ziadnom ustanoveni, ako ani v dokaznej situécii, pri¢om zasah organov ¢innych v trestnom
konani zo diia 27. jula 2012, povazuje obzalovany za nezdkonny, nakolko absentovala pritomnost
majitelov predmetnych priestorov s poukdzanim na zaverecnu re¢ obhajkyne zo diia 13. maja 2015.

Obzalovany uviedol, Ze od samého zaciatku vySetrovania bol sié¢inny vo vySetrovani a vyvinul vSetky
potrebné kroky s cielom nezmarit’ vykonanie akychkol'vek dokazov. Pocas celého pripravného konania
boli podl'a obzalovaného vykonané len dokazy iniciované v jeho neprospech, avSak v prospech jeho
osoby nebol zo strany organov ¢innych v trestnom konani zadovaZeny ani jeden dokaz. Obzalovany
poukazal v danej spojitosti na skuto¢nost’, Ze na zaciatku vySetrovania ziadal vySetrovatela o umoznenie
nahliadnut’ do spisu, opierajlic sa o jeho pravo vyplyvajuce z Tr. por., av§ak toto pravo mu bolo
odopreté, a to i napriek tomu, Ze to isté pravo nebolo odopreté v tom istom cCase pravnym zastupcom
spoluobvinenych, ¢o je pre neho absolutne nevysvetlitelné a neakceptovatelné. Obzalovany ma za to, ze
tymto postupom bolo porusené jeho pravo na obhajobu, ktoré je jednym z taziskovych prav
obzalovaného v trestnom konani.

K navrhovanym dokazom na hlavnom pojednavani konanom dia 28. aprila 2015 obzalovany uviedol, ze
tieto boli sidom zamietnuté, aj napriek tomu, Ze suvisia s prejednavanou vecou.

S poukazanim na priebeh vyslichu svedka Y. L. obzalovany uviedol, Ze mu nie je zrejmé na zaklade
akych opravneni bola pocas vysluchu daného svedka pritomna aj jeho asistentka S. D.. Podla
obzalovaného vySetrovatel' postupoval neopravnene a v rozpore so zdsadami na spravodlivé konanie,
nakolko asistentka nebola uvedend v predmetnej zépisnici, ako aj svedok nemal pri vypocuvani
pribratého tlmocnika a taliansky jazyk, priCom musi ist’ o osobu plne kvalifikovani vykonavat' takuto
¢innost. WsSetrovatel' nepostupoval uvedenych sposobom a je teda zrejmé, ze aj tidto skutoCnost’
potvrdzuje to, Ze pripravné konanie nebolo vykonané v stlade so zakonom.

Obzalovany v ramci svojho odvolania uviedol, Ze podla ustélenej judikatiry, vyrok o vine mdze byt
zalozeny len na takych dokazoch, ktoré celkom vylucuji pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je



predmetom trestného stihania. To plati najmé v pripadoch, ak je vierohodnost’ svedkov pochybna, ¢o v
danom pripade je nesporné. Skuto¢nost’, ze sa svedok pridrziava svojej povodnej vypovede, pre zaver o
jej vierohodnosti nepostacuje, s poukazanim na vypovede svedkov C. P, Q. Q. - U, C. L. aY. L.,
priCom vo vsetkych pripadoch ide o odlisné vypovede.

V ramci zasady volného hodnotenia dokazov obzalovany poukazal na uznesenic Nejvy$s$iho soudu
Ceskej republiky, sp. zn. 5 Tdo 31/2010 zo dia 27. januara 2010, ako aj na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 226/06, pri¢om uviedol, Ze ma za to, e skutkovy stav nie je napriek
vykonanému dokazovaniu na hlavnom pojednavani zisteny v takom rozsahu a kvalite, aby poskytoval
dostatok potrebnych poznatkov pre objektivne zistenie stavu veci a zdkonu zodpovedajuce spravodlivé
rozhodnutie. Std prvého stupiia k namietkam uvedenym v zavereénej reCi jeho obhajkyne nezaujal
ziadne stanovisko, z vysluchov svedkov uviedol do rozsudku len tie Casti, ktoré sa mu hodili do jeho
hypotézy, ako sa mal skutok stat’, bez toho, aby sa zaoberal predovSetkym vy$§ie uvadzanymi rozpormi
vo vypovediach svedkov.

Na zéklade vyssie uvedenych skutkovych a pravnych zaverov odvolacicho stidu obZalovany navrhol,
aby dovolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, z niektorych dévodov uvedenych v § 321 ods.
1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok a podla ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por.
rozhodol sam rozsudkom na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku a v konani,
ktoré mu predchadzalo zisteny, a rozhodne tak, Ze ho spod obzaloby prokuritora Uradu $pecidlnej
prokuratiry Slovenskej republiky v plnom rozsahu oslobodi podla § 285 pism. a/ Tr. por., nakolko
nebolo dokézané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany trestne stihany. Alternativne obZzalovany
navrhol, aby odvolaci stid po preskumani veci, zrusil napadnuty rozsudok a v stlade s ustanovenim §
321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, ¢/ Tr. por., zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por.
vratil vec prvo stupiiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

Proti napadnutému rozsudku podal aj obZalovany P. P. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
zakonnej lehote odvolanie, a to proti vSetkym vyrokovym castiam predmetného rozsudku, ktorym bol
obzalovany odsudeny podl'a § 328 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. s poukazom na ustanovenie §
36 pism. j/ Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 3 rokov.

Obzalovany navrhol, aby odvolaci sud v celom rozsahu predmetny rozsudok zrusil (vSetky vyrokové
Zasti tykajiice sa jeho osoby) a oslobodil ho spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiiry. Zo
skutku, ktory sa mu kladie za vinu sa neciti byt vinny, nakolko z vysledkov vykonaného dokazovania
nemozno v ziadnom pripade vyvodit’ bezpeény a nepochybny zaver, Ze postupoval tak, ako sa mu kladie
za vinu v obZalobe. Obzalovany spochybiioval vypoved’ korunného svedka P., ktorého oznacil za
neddoveryhodného, nakolko jeho tvrdenia neboli v konani nijako preukézané a neboli podlozené Ziadnymi
inymi dokazmi, a preto za takto vykonanej dokaznej situdcie povazuje obzalovany rozhodnutie sudu za
nezédkonné. Obzalovany je toho nazoru, ze sud sa spravne nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a nespravne rozhodol.

V konani obzalovany poukazal na zésadu ,,in dubio pro reo", priCom podla obzalovaného v konani nie je
ziadny priamy dokaz, ktory by oddévodinioval rozhodnutie, ze je vinny zo spéachania zlo¢inu uplatku
spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zék., k § 328 ods. 1, 2 Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b/, h/, Tr. zak.

Vypoved svedka P. a v konani preukdzané nezdravé vztahy v spolocnosti nem6zu podla obzalovaného
od6vodnit’ zaver, ze sa mal dopustit korupéného konania. Wykonané dokazy neoddvodiovali
rozhodnutie, ktoré v celom rozsahu napadol.

V zavere odvolania obZalovany navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu
vyroku o vine, vyroku o treste a d’alSie jemu ulozené povinnosti zrusil a oslobodil ho spod obzaloby
prokuratora Uradu Specidlnej prokuratury.



Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky podal v zikonnej
lehote odvolanie voCi napadnutému rozsudku, a to v neprospech vsetkych troch obzalovanych, proti
vyrokovej ¢asti, ktorou samosudca Specializovaného trestného sidu rozhodol o treste, ked’ze napadnuté
rozhodnutie vo vyroku o treste je zalozené na nedostatoénom vysporiadani sa so vSetkymi okolnost’ami
vyznamnymi pre rozhodnutie. Napadnutym rozsudkom ulozeny trest je neprimerany Kk zavaznosti
trestnych ¢inov obzalovanych, a teda ho mozno povazovat’ za nizky.

Podla prokuratora po vykonanom dokazovani na hlavnom pojednavani prvostupniovy sud svojim
rozsudkom de facto potvrdil uplni dévodnost podanej obzaloby na osoby obzalovanych, kedze ich
uznal za vinnych zo spachania skutku opisaného v obzalobnom navrhu. V plnom rozsahu sa pritom
stotoznil aj s pravnou kvalifikaciou preukazaného skutku, avSak ulozeny trest nie je uplne dostato¢ny.

Vo veci obzalovanych sa podla prokuratora jedna o korupény skutok spachany riadiacimi pracovnikmi
obchodnej spolo¢nosti, ktori mali na fungovani spolo¢nosti vyznamny vplyv, aj va¢siu zodpovednost’ za
vytvéranie obrazu o charaktere spoloénosti pred obchodnymi partnermi. Dalej i§lo o korup&né konanie
pachané obZalovanymi nie iba po kratky ¢as, pri¢om vyska tplatku nebola zanedbatel'na a ani bezna v
priemernom kazdodennom hospodareni I'udi v danom regiéne vychodného Slovenska.

Obzalovanym je podl'a prokuratora mozné za predmetny spachany zlo¢in ulozit’ trest odnatia slobody v
sadzbe od 3 az do 8 rokov, po korekcii v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. do vysky 6 rokov a 4 mesiacov.
Pri uloZeni podmiene¢ného trestu odnatia slobody vo vymere 3 rokov spolu s probaénym dohl'adom sa
jednd o najmiernej$i trest aky v danej procesnej faze konania a bez pouzitia osobitného rezimu
mimoriadneho znizovania trestu v zmysle § 39 Tr. zak. prichaddza do tivahy.

Podl'a prokuratora je mozné vyuzit' tento najmiernej§i spdsob trestnopravnej sankcie predovsetkym u
0s0b, ktoré si aspon scéasti uvedomujii $kodlivost’ svojho protipravneho konania, k trestnej ¢innosti sa
doznévaju, tito l'utuju, a teda forma posobenia probacného a mediacného dohl'adu spolu s podrobenim
sa ur¢itému vychovnému programu ma realnu Sancu na uspech a je kompatibilna s vnutornym postojom
obzalovaného. Obzalovani vSak svoju protipravnu ¢innost” vobec nepripustaji a odmietajii akukol'vek
svoju trestnopravnu zodpovednost. Ulozenie tohto druhu trestu je teda neefektivne a vzhladom aj na
v§etky zname okolnosti pripadu, hoci sa jedna o prvotrestanych pachatel'ov aj prili§ benevolentné, a teda
mal byt ulozeny trest odiiatia slobody sice pri dolnej hranici, ale nepodmienecny.

Vyska penaznych trestov nie je podla prokuratora uplne dostato¢na a spravodliva, a to aj vzhladom k
vyske zistenych uplatkov, ktoré obzalovany za celé obdobie pachania korupéného zlo¢inu prevzali a o
ktoré sa tak majetkovo a nelegalne obohatili, nakolko pefiazné uplatky pre obzalovanych predstavovali
spolu sumu vo vyske 37 000,- €, ¢o predstavuje sumu priblizne 12 300,- € pre kazdého z nich.
Ulozenym penaznym trestom nebol obzalovanym odobraty ani cely majetkovy prospech, ktory je
Standardne potrebné, aj v zmysle uznavanej praxe pachatelov korupénych trestnych ¢inov (vyplyvajucej
napr. z ¢l. 19 Trestnopravneho dohovoru o korupcii Rady Eur6py publikovaného pod ¢. 375/2001 Z. z.)
odcerpat’ spat’ do pozicie spolo¢nosti. Prokurator uviedol, Ze aby mohlo ist’ o trest pre pachatela v
skuto¢nom slova zmysle, mal mu byt trest smerujuci proti jeho majetku ulozeny vo vySke badatelnejSie
presahujucej nadobudnuty prospech a mal siahnut’ aj na penazné zdroje nad ramec tych, ktoré boli
ziskané trestnou ¢innost’'ou.

Na zaklade vys$sie uvedenych skuto¢nosti navrhol prokurator odvolaciemu sudu, aby s poukazom na §
321 ods. 1 pism. b/, pism. e/ Tr. por. napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu zrusil vo
vyrokovej Casti o treste a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por., aby odvolaci sud sdm rozhodol rozsudkom vo
veci o prisnejSich trestoch v intenciach tohto odvolania, ked'ze nové rozhodnutie mozno urobit’ na
podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny.

Obzalovany G. K. sa vyjadril k odvolaniu prokuritora Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky. V rdmci svojho vyjadrenia uviedol, Ze si v plnej miere uvedomil svoje
konanie, jeho protipravnost’, ako aj zavaznost’ takéhoto konania pre spolo¢nost’, pricom sa plne zmieril s



vyrokom rozhodnutia o vine ako aj o treste. Obzalovany si je taktiez vedomy toho, Ze svojim konanim
ohrozil ¢istotu verejného Zivota a fungovanie spoloCenskych vztahov. Z tohto doévodu povazoval
uloZeny trest za adekvatny a na jeho osobu pdsobiac tak, aby bol dosiahnuty tcel trestu v zmysle Tr.
zak.

Podl'a nazoru obZalovaného nepodmieneény trest odnatia slobody navrhovany prokuratorom by zasiahol
do jeho osobného zivota, Ze by to nebolo iimerné jeho pachanej trestnej ¢innosti. Na svoju obranu
obzalovany uviedol, Ze spomedzi obZalovanych bol osobou na najnizSej funkcii a predstavoval len akého
si prostrednika, ktory preberal peniaze od svedka. Ziadnym spdsobom tuto &innost’ neorganizoval,
nedohadoval, ani neur¢oval vysku uplatku ani svoj podiel na nom. Z uvedeného je podl'a obzalovaného
zrejmé, Ze jeho ucast’ na celej trestnej ¢innosti bola najmensia.

Penazny trest povazuje obzalovany za dostato¢ny, a to vzhladom k jeho sucasnej zivotnej a finan¢nej
situacii, bude pre neho naro¢né uhradit’ aj takyto trest, nakolko sa stard o neplnoleté a nezaopatrené
diet’a, ktoré Studuje na vysokej $kole. Zo zamestnania ho prepustili, avSak v suicasnosti je zamestnany,
ale nedosahuje taky prijem, ako u predchadzajuceho zamestnavatela.

Na zéklade vysSie uvedeného mé obzalovany za to, ze ulozeny trest je pre neho dostato¢ny na
dosiahnutie ti¢elu trestu voci jeho osobe, a preto navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora voci
vyrokom o treste vo vzt'ahu k jeho osobe v zmysle § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 317 ods. 1 Tr. por. po zisteni, Ze niet dovodu na zamietnutie
odvolania podla § 316 ods. 1 ani na zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskiimal
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom mal na zreteli, Ze na chyby, ktoré
neboli odvolaniami vytykané, mozno prihliadnut len vtedy, ak by odévodnovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolania proti
rozsudku $pecializovaného trestného stidu podala procesna strana na to opravnena proti vyrokom, proti
ktorym odvolanie podat mohla, urobila tak v Iehote ustanovenej v zakone, pricom odvolania
obzalovanych, ako ajprokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky nie su dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom povazuje za potrebné uviest’, ze sud v kazdej trestnej veci vo
v§eobecnosti je povinny postupovat’ tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Je potrebné s rovnakou starostlivostou
objasfiovat’ okolnosti sved¢iace tak proti obzalovanym, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v ich prospech,
aby bolo mozné vyniest’ spravodlivé rozhodnutie.

Preto je potrebné, aby sud dostatoéne objasnil vec v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze sa jednak
skutok stal, tento vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty zalovaného trestného Cinu a existuje
spolahlivy zaver, Zze zalovany skutok spachal obzalovany. Ak nebude splnena €o i len jedna z uvedenych
podmienok, nemozno dospiet’ k odsudzujucemu rozsudku.

Pri zistovani skutkového stavu, okrem poziadavky urcujiucej rozsah a predmet dokazovania, je prioritna
aj poziadavka tykajica sa kvality skutkovych zisteni. Pokial’ ide o kvalitu skutkovych zisteni, potom
skutkovy zéklad rozhodnutia v trestnych veciach musi byt zisteny mimo dévodnu pochybnost’, nestaci
iba zistenie pravdepodobnosti. V danom smere plati pravidlo, Ze nedok4zana vina ma v rozhodnuti stidu
taky isty vyznam, ako dokdzana nevina.

Je potrebné sa stotoznit’ so zavermi Specializovaného trestného sidu v Pezinku, Ze vypovede
jednotlivych svedkov boli hodnoverné a koreSpondovali navzajom, pricom potvrdili konania
obzalovanych o prijimani uplatkov v spojeni s ich obchodnou ¢innost'ou, a to nad ramec oficidlnych



platieb za faktary.

Odvolaci sud sa v plnej miere stotoziiuje s podrobnym oddvodnenim napadnutého rozhodnutia
Specializovaného trestného sudu v Pezinku a v podrobnostiach na neho odkazuje, pri¢om sa stotoziuje
aj s jeho zavermi, ako aj s vykonanymi priamymi a nepriamymi dokazmi, listinami, obrazovo-zvukovymi
zaznamami, ktoré boli podl'a odvolacicho sudu vykonané v stlade so zdkonom a v zmysle § 2 ods. 12
Tr. por. Tieto vykonané dokazy jednozna¢ne a bez pochybnosti preukdzali, Ze obzalovani spolo¢nym
konanim priamo pre seba prijali a ziadali uplatok, aby konali tak, Ze porus$ia svoje povinnosti vyplyvajice
z postavenia a tento ¢in spachali zavaznejSim spésobom konania, teda po dlhsi Cas.

V rdmci namietaného ustanovenia § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. je potrebné uviest, Ze v predmetnom
konani nedoslo k naplneniu uvedeného porusenia, nakolko v priebehu konania pred S$pecializovanym
trestnym sudom, ako ani v pripravnom konani nedos§lo k Ziadnej podstatnej procesnej chybe konania,
ako ani k poruSeniu prava na obhajobu, pricom napadnuty rozsudok obsahuje aj vSetky podstatné
vyroky potrebné pre kone¢né rozhodnutie v danom trestnom konani.

Co sa tyka § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ani tu odvolaci sid nezistil pochybenie zo strany
prvostupniového sudu, nakolko napadnuty rozsudok je riadne oddvodneny a taktieZz je jednoznacne
urcené, ktory z obzalovanych sa dopustil akého konkrétneho protipravneho konania a na zéklade toho
boli obzalovanym ulozené prislusné tresty za spachané trestné ¢iny. Prvostupiiovy sud spravne
postupoval aj pri posudzovani skuto¢nosti, Ze skutok spachali obZalovani spoloénym konanim podla §
20 Tr. zak., pricom v napadnutom rozsudku st uvedené aj skutkové zistenia tykajuce sa jednotlivych
obzalovanych s ur¢enim ich konkrétnych tloh pri pachani trestnej ¢innosti.

Vo vztahu k § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je potrebné uviest’, Ze z obsahu spisového materialu, ako aj
zo ziskanych dokazov, vypovedi jednotlivych osdb, a to konkrétne z vypovede obzZalovaného K.,
svedkov C. P., Q. - U,, C. L., Y. L. je preukazané, Ze sa stal skutok, ktory spachali obzalovani, pricom
boli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu prijimania Uplatku v zmysle § 328 ods. 1 ods. 2
Tr. zak. a nie je potrebné vykonat' Ziadne d’alSie dokazovanie na preukazanie viny obzalovanych zo
spachania spominaného skutku.

V spojitosti s namietanym ddvodom podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zohladitujic odvolanie
prokuratora a obzalovanych dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tresty uloZzené obzalovanym su primerané
vzhladom k ich osobam, ako aj k spdsobe spachania predmetného skutku, podielu na pachani trestnej
¢innosti, pricom kazdy obzalovany bol posudzovany jednotlivo. Prvostupiiovy sud spravne a v sulade so
zakonom vyhodnotil pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery pomer pritazujicich a polahcujucich
okolnosti v sulade s ustanovenim § 38 ods. 2, 3 Tr. zdk., ked’ ulozil obzalovanym trest odnatia slobody
v trvani 3 (troch) rokov.

Pokial’ ide o ndmietky prokuratora, je zrejmé, Ze prokurator v odvolani presadzuje prisnejSie hodnotenie
dokazov, nez aké urobil prvostupniovy sud. Odvolaci sud v tejto stvislosti uvadza, Ze hodnotenie
vykonanych dokazov v napadnutom rozsudku prvostupiiového sidu zodpoveda zdkonnym kritéridm
uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. por. na podklade tiplného zistenia skutkového stavu veci v stilade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por., pricom nie su ziadne pochybnosti ohl'adne viny obzalovanych, ktoré
by oddvodnovali pouZitie zasady ,,in dubio pro reo", nakolko predmetni zdsadu mozno aplikovat’ iba
vtedy, ak rozumné pochybnosti o skutkovej otdzke trvaji aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych
relevantnych dostupnych dokazov.

Vzhl'adom k vyske ulozenych trestov odvolaci sid povazuje za potrebné uviest, Ze tresty uloZené
obzalovanym su dostatocné, zakonné, postacujuce na prevychovu obzalovanych, nakolko trest
nemozno chapat’ iba ako trest v podobe trestu odnatia slobody, priCom tresty ulozené obZalovanym su
primerané vzhladom k spachanej trestnej ¢innosti. UloZeny trest je potrebné chapat’ ako suhrn vSetkych
trestov, ochrannych opatreni, povinnosti, ndhradného trestu a peiiazného trestu, ktoré boli obzalovanym
ulozené v napadnutom rozsudku Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pricom tieto tresty



komplexne posobia na obzalovanych ako prevychova formou individudlnej a generalnej prevencie a ako
potrestanie za spachanu trestnu ¢innost’, ktorej sa dopustili obzalovani svojim protipravnym konanim.
Prvostupiiovy sud postupoval v stlade so zdkonom aj pri urovani trestov vocCi jednotlivym
obzalovanym, nakolko spavne vyhodnotil povahu a vyznam ucasti obzalovanych na spachanej trestnej
&innosti, ked” im uloZil rozdielnu diku trvania skugobnej doby v zmysle ustanovenia § 51 ods. 2 Tr. zak.

Co sa tyka ulozenych pefiaznych trestov, tak tu je potrebné uviest, Ze pefiazné tresty ulozené
obzalovanym st dostatocné, a to vzhl'adom aj k postdeniu ich osobnych a majetkovych pomerov,
pricom penazny trest by mal byt odrazom moznosti a schopnosti obzalovanych. Reagujuc na namietku
prokuratora, Ze uloZzené penazné tresty nie si dostatocné a spravodlivé, odvolaci sud uvadza, ze vymera
penazného trestu nie je obmedzena hodnotou majetkového prospechu ziskaného posudzovanou trestnou
¢innostou. Peflaznym trestom mozno postihnut’ i majetok, ktory pachatel’ nadobudol poctivou pracou
(R 51/1998-1.). O vyske petiazného trestu musi sud rozhodnut’ na zaklade vSeobecnych kritérii, v stlade
s ustanoveniami § 34 ods. 4 Tr. zdk., § 38 Tr. zdk., ako aj s prihliadnutim na osobné a majetkové
pomery jednotlivych obzalovanych, ¢iuz v ¢ase pachania trestnej ¢innosti, ako aj s ohl'adom na buduci
rozvoj osobnych a majetkovych pomerov. Specializovany trestny sud v Pezinku spravne a v stlade so
zakonom vyhodnotil vymozitelnost’ pefiaznych trestov, a to vzhladom na majetkové a osobné pomery
obzalovanych, ked’ im ulozil penazné tresty vo vyske 5 000,- €. Taktiez sud postupoval spravne a v
sulade so zdkonom, ked’ ulozil obzalovanym v zmysle § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon
peniazného trestu bol zmareny nahradny trest odiatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov, nakolko
uloZenie nahradného trestu odnatia slobody je povinnou stuc¢astou vyroku prislusného sudu, ktorym sa
sleduje uspeSna realizdcia zaplatenia peflazného trestu, pricom sud ulozil ndhradny trest v ramci
zakonom dovolenej vymery trestu odnatia slobody.

Na ziklade vyssie uvedenych dovodov povaZzoval Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolania

obzalovanych Mgr. P. O., P. P. a prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky za nedévodné, a preto ich podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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