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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci navrhovatel’a:
Ing. Z., S., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, Slovenskd 40, Presov, v
konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu €. 1IN 1771/12 zo 16. novembra 2012, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 1Sp/6/2013-27 z 05. aprila
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 1Sp/6/2013-27 z 05. aprila
2013 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,.krajsky sud“) rozsudkom ¢.k. 1Sp/6/2013-27 z 05. aprila 2013
potvrdil podl'a § 250q ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) rozhodnutie odporcu
napadnuté opravnym prostriedkom, navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Napadnutym rozhodnutim odporca nepriznal navrhovatel'ovi narok na poskytnutie pravnej pomoci podla
§ 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi a o
zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o
poskytovani pravnej pomoci®) s odévodnenim, ze navrhovatel nesplil jednu z troch kumulativnych
podmienok priznania naroku na pravnu pomoc, a to podmienku uvedent1 v § 6 ods. 1 pism. b/ zakona o
poskytovani pravnej pomoci, pretoze navrhovatel’ nebol schopny oznacit” dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu veci, v konani o podanom dovolani proti
rozhodnutiu Krajského sadu v KoSiciach, ktorym boli potvrdené uznesenia Okresného sudu SpiSska
Nova Ves o zamietnuti navrhu na pripustenic vstupu d’alSich ucastnikov do konania a ndvrhu na
pripustenie zmeny zalobného petitu a uznesenie, ktorym sud zastavil konanie o nariadenie predbezného
opatrenia.



Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca rozhodol vecne spravne a v stilade so zdkonom, ked’ vo veci
navrhovatela, v ktorej ziadal o priznanie ndroku na prdvnu pomoc, mal za to, Ze nie je vyli¢end zrejma
bezuspesnost’ sporu, pretoze navrhovatel vo svojom opravnom prostriedku vyslovil len nesthlas s
napadnutym rozhodnutim odporcu, avSak neoznacil odporcovi ziadne relevantné dokazy na podporu
svojich tvrdeni a svoje tvrdenia nepreukazal Ziadnymi relevantnymi dokazmi vo veci svojho dovolania
proti rozsudku krajského sudu. Za takého stavu v danom preskiimavanom pripade nie je mozné vylucit’
zrejmu bezaspesnost’ sporu, v ramci ktorého sa navrhovatel domaha podania dovolania proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach, nakolko neuviedol Ziadne argumenty na podporu svojho tvrdenia, Ze mu
bola odnatd moznost’ konat' pred sidom. Krajsky sud naopak videl v postupe navrhovatela v konani
pred odporcom, ako aj v konani pred sidom, znaky postupu, ktory smeroval k uplatiovaniu
Sikandznych navrhov zaloZzenych len na tvrdeniach navrhovatela. Neboli teda naplnené kumulativne
poziadavky pre priznanie naroku podla § 6 ods. 1 pism. a/ az ¢/ v spojeni s § 8 zdkona o poskytovani
pravnej pomoci.

Vyrok o trovach konania krajsky stud odévodnil poukazom na § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods.
2 OSP a neuspesnému navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie v lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 OSP, §
246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 2501 ods. 2 OSP), ktoré doplnil podanim zo 7. juna 2013. Ziadal rozsudok
krajského sudu ako nezakonny zrusit’.

Podla navrhovatela je rozhodnutie odporcu nezdkonné, nesprdvne a zméito¢né. Rozhodnutie je podla
jeho nazoru nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost” alebo pre nedostatok dévodov. Vo svojom odvolani
tiez uvadza, Ze poucenie v rozhodnuti spravneho orgénu je nespravne z dévodu, ze proti rozhodnutiu
spravneho organu sa podava Zaloba v lehote do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho
organu a nie odvolanie do 15 dni, ako je uvedené v pouceni. V doplneni odvolania d’alej poukézal na to,
ze krajsky sud postupoval nespravne, ked’ pojednaval v nepritomnosti navrhovatel'a, napriek tomu, zZe
podanim z 12. marca 2013 vyjadril nesthlas s tym, aby sud rozhodol o navrhu bez pojednéavania.
Uviedol, Ze rozhodnutie Centra pravnej pomoci je nepreskimatelné a odporca podla jeho nézoru
absolitne nemal preukazané, Ze navrhovatel ako Ziadatel nesplnil podmienku vylu¢enia zrejmej
bezlispesnosti sporu. Na zéklade uvedeného navrhol, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok krajského
sudu ako nezakonny zrusil.

Odporca vyuzil svoje pravo k odvolaniu navrhovatel'a sa pisomne vyjadrit. V celom rozsahu sa stotoznil
s vyrokom ako aj s odévodnenim rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 1Sp/6/2013 z 05. aprila
2013. Vyjadril néazor, Ze navrhovatel v odvolani prezentuje predovSetkym svoju subjektivnu
nespokojnost’ s rozhodnutim. Jeho odvolanie sa mu javi ako t¢elové s cielom dosiahnut’ zastupovanie
advokatom (na naklady §tatu) bez ohl'adu na relevanciu podaného mimoriadneho opravného prostriedku,
teda navrhovatel’ potrebuje nim neplateného advokata iba preto, Ze to tak od neho vyZaduje zékon,
pretoze iba tak sa jeho podanim bude dovolaci sud zaoberat. Odporca je toho nazoru, Ze pripadné
priznanie pravnej pomoci navrhovatelovi by mohlo byt v rozpore s ucelom zékona ¢. 327/2005 Z.z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej niidzi, pretoze sprévanie navrhovatela vykazuje znaky
Sikan6zneho vykonu prava. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie sudu prvého
stupna potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud“), ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.



V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Podl'a ustanoveni tretej hlavy druhej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje
sidom rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podl'a § 6 ods. 1 zékona o bezplatnej pravnej pomoci fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej
pomoci bez finanénej ucasti, ak:

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podla § 8 zakona o bezplatnej pravnej pomoci pri posudzovani zrejmej beziispesnosti sporu centrum
prihliadne najmi na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim Casu, ¢i sa pravo nepremlcalo a ¢i je Ziadatel
schopny oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

Podl'a § 138 ods. 1 OSP na navrh méze sud priznat' Géastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodiiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme beziispeSné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne stid inak, vztahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a
ma i spéatna ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Spornou skuto¢nostou v prejednavanej veci je otazka zrejmej bezlispeSnosti ziadosti navrhovatela o
priznanie naroku na pravnu pomoc podla zdkona o poskytovani pravnej pomoci.

Z predlozeného spisového materialu vratane administrativneho spisu a podani navrhovatela nesporne
vyplyva, ze navrhovatel’ sa domahal priznania naroku na bezplatnti pravnu pomoc v konani o dovolani z
15. novembra 2011 podanom na Okresny sud SpiSska Nova Ves proti uzneseniu Krajského stdu v
Kosiciach, ktorym boli potvrdené uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves o zamietnuti ndvrhu na
pripustenie vstupu dalSich ucastnikov do konania a navrhu na pripustenie zmeny zalobného petitu a
uznesenie, ktorym sud zastavil konanie o nariadenie predbezného opatrenia.

Po zisteni, 7¢ navrhovatel spiiia predpoklad priznania naroku na pravnu pomoc podla § 6 ods. 1 pism. a/
zakona o poskytovani pravnej pomoci, pristipil odporca k zistovaniu, ¢i st naplnené aj ostatné zdkonné
poziadavky, t.j., Ze nejde o pripad tzv. zrejmej beziispesnosti (nepostacuje, Ze tiito nemozno vylicit), a
ze hodnota sporu, ak je vycCislitelna, presahuje sumu minimalnej mzdy.

Pojem zrejmej bezispesnosti v spore bol v na§om pravnom poriadku pévodne obsiahnuty len v § 138
ods. 1 OSP v suvislosti s posudzovanim ziadosti ucastnika konania o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov, ked” OSP pre priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov vylucuje zrejme
bezuspesne uplatiovanie alebo branenie prava. Obciansky stdny poriadok vSak konkrétne neupravuje,
¢o je potrebné pod tymto pojmom rozumiet. Zakon o bezplatnej pravnej pomoci prikladmo uvadza, na
¢o je potrebné prihliadat’ pri posudzovani zrejmej bezispesnosti sporu, ked’ze jednou z podmienok pre
priznanie tohto naroku je, Zze nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu. Pri aplikdcii § 138 OSP vSeobecné
sudy judikovali, Ze o zrejmu bezlspe$nost’ sa jedna najmé vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni ziadatela
je nepochybné, ze mu vo veci neméze byt vyhovené.

Navrhovatel’ vo svojom odvolani namieta, ze nesthlasi s rozhodnutim odporcu a tvrdi, Ze rozhodnutie
odporcu je nezédkonné a rozhodnutim Krajského stdu v KoSiciach mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred
sudom. Zo spisového materialu vyplyva, Ze navrhovatel’ na podporu svojich tvrdeni o odnati moznosti
konat’ pred sidom, neoznacil ani nepredlozil dokazy. Odporca na zaklade toho konstatoval, Ze v danom



pripade nie je mozné vylucit zrejmu bezuspe$nost’ sporu, v ramci ktorého sa navrhovatel domaha
podania dovolania proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach sp.zn. 1C0/267/2011; 1Co/268/2011.
Navrhovatel' d’alej namietal, ze poucenie v rozhodnuti odporcu je nespravne, nakolko proti rozhodnutiu
spravneho organu sa podla jeho nazoru podava Zaloba do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
spravneho organu a nie odvolanie do 15 dni, ako je to uvedené v rozhodnuti spravneho organu. K tejto
namietke Najvy$s$i sud uvadza, Zze podla § 10 ods. 5 zadkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materidlnej nudzi centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od dorucenia Ziadosti, ktora
spiiia naleZitosti podla odseku 1; tito lehotu nemozno predizit. Proti rozhodnutiu, ktorym sa prizndva
narok na poskytnutie pravnej pomoci, nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Ak centrum rozhodne,
ze narok na poskytnutie pravnej pomoci nepriznava, mozno v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
podat’ prostrednictvom centra odvolanie na prislusny krajsky std, o ¢om centrum ziadatela nalezite
pouci v odévodneni rozhodnutia. Odporca teda v danom pripade poucil navrhovatela spravne, v stulade
so zakonom.

K namietke navrhovatela, Ze krajsky sud pojednaval v jeho nepritomnosti aj naprieck tomu, ze
navrhovatel’ nesuhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti Najvy$s§i sud uvadza, ze v spisovom
materidli sa na ¢.I. 23 nachadza ospravedlnenie navrhovatela z pojednavania z vaznych rodinnych
dovodov, v ktorom navrhovatel' dokonca z doévodu hospodarnosti a rychlosti konania navrhol postup
podla § 250j ods. 2, 3 OSP. Na zaklade uvedeného krajsky sud spravne vyhodnotil, Ze navrhovatel’
sthlasi s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené mozno konStatovat’, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadzalo zo
spravne zisteného skutkového stavu a vo vztahu k posudzovanym podmienkam na priznanie prava
navrhovatela na poskytnutie mu pravnej pomoci bez financnej icasti odporca pri posudzovani zrejme;j
bezuspesnosti sporu postupoval v sulade s § 6 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 8 zakona o poskytovani
prévnej pomoci.

Krajsky sud vyhodnotil zdvery odporcu ako podlozené a spravne, preto je namieste skonstatovat’ vecnil
a pravnu spravnost’ jeho hodnotenia, a teda aj vecntl spravnost’ vyroku rozsudku prvostupnového sudu.

Preto najvys$si std rozsudok krajského sudu potvrdil (§ 250ja ods. 3 veta druhda OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP a podla § 219 ods. 1 OSP).

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1

veta prva OSP a § 2501 ods. 2 OSP a podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze navrhovatelovi ich nahradu pre
neuspech v konani nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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