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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletu H. E., narodenu XX. P. XXXX,
byvajicu u matky, matky Q.. D. El. S., R.V., narodenej XX. V. XXXX, A., Q. XX, aotca V. E.,
naroden¢ho X. P. XXXX, A., X. XX, o upravu rodicovskych prav a povinnosti pre ¢as po rozvode
manzelstva, vedenej na Mestskom sude Bratislava I (predtym na Okresnom sude Bratislava V) pod sp.
zn. 68P/25/2020, o vyliceni sudkyn Krajského sudu v Trnave z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na Krajskom stude v Trnave pod sp. zn. 15CoP/25/2023, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Trnave Mgr. Alena Cakvariova, JUDr. Blanka Podmajerska a Mgr. Patricia
Zeleznikova s 1 v y 10 ¢ e n € z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stide v Trnave
pod sp. zn. 15CoP/25/2023.

Odovodnenie

1. Mgr. Alena Cakvariova, predsedni¢ka senatu 15CoP Krajského studu v Trnave (d’alej tieZ len , krajsky
sud“ alebo ,,odvolaci sud*), vo veci vedenej na takomto sude pod sp. zn. 15CoP/25/2023 predkladacou
spravou z 2. januara 2024, doslou Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,najvyssi sud*)
8. januara 2024 predlozila spis na rozhodnutic podla § 54 Civilného sporového poriadku (zakona ¢.
160/2015 Z. z. v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*) o vznesenej namietke
zaujatosti vo¢i sudkyniam zaradenym do senatu 15CoP krajského sudu, a to predsedniCke senatu Mgr.
Alene Cakvariovej a ¢lenkam senatu Mgr. Patricii Zeleznikovej a JUDr. Blanke Podmajerske;.

2. Podanim doru¢enym krajskému stidu 18. decembra 2023 (¢. 1. 903 spisu) vzniesla matka namietku
zaujatosti voci sudkyniam krajského sudu uvedenym pod 1. zhora. V podani uvadza, ze 14. decembra
2023 si stiahla a vypocula audio-nahravku z pojednavania oznacenu ako ,,Nahravka 28.11.2023 10-00-
00 MSBA2 3%, obsahom ktorej bolo o.i. aj nahravanie neverejnej porady sendtu odvolacicho sudu. Z
uvedenej nahravky zistila, ze v ramci neverejnej porady odvolacieho sudu boli vyslovené vety, tykajuce
sa jej osoby a jej zdravotného stavu. Konkrétne uviedla, Ze ,,V ¢ase 01:56:42 sudkyna uvadza: ,Ja mam
dokonca z tej matky straSne rozpality pocit“(d’alej aj Whlasenie 1). V ¢ase 01:56:44 sudkyiia uvadza:
,»VSak ona je divnd* (d’alej aj Whlasenie 2). V case od 01:56.45 do 01:56:49 sudkyia uvadza: ,,Ja mam
jednoducho pocit, Ze ona je psychiat. Ze ona normalne ma problémy so psychikou.* (d’alej aj Vyhlasenie



3). V ¢ase 01:59:08 do 01:59:10 sudkyna uvadza: ,,Ja mam diev¢ata z hentej Zeny stra$ny pocit™ (d’alej aj
Whlasenie 4). V ¢ase 01:57:31 sudkyna uvadza: ,,Vie§, lebo Ty ma§ nalitany ten spis. Ty im musi§

davat’ otazky, my tu nemézeme ako dve hodiny sediet’ a zaspavat’, ze diktujeme zapisnicu® (d’alej aj
Whlasenie 5). V ¢ase 02:00:18 do 02:00:220 sudkyina uvadza: ,No, ja mam pocit, Ze ja potrebujem
vediet, ¢o to dievCatko povie* (dalej aj Whlasenie 6). V Case 02:00:21 sudkyna uvadza: ,,No ved ja
viem, ¢o Ti povie“(d’alej aj Whlasenie 7)“. Domnieva sa, ze vyhlasenia 1, 3 a 5 boli urobené sudkytiou
Mgr. Patriciou Zeleznikovou a vyhlasenia 2, 4 a 7 JUDr. Blankou Podmajerskou. Je toho nazoru, e sa
jedna o vysoko urazlivé, ponizujuce a hanlivé vyhlasenia, z ktorych je zrejmé, ze (minimalne) dve Clenky
odvolacicho senatu maju voci nej vysokt davku antipatie a prechovavaji voci nej nepriatel'sky vztah.
Navyse vyhlasenie 3 sa tyka jej zdravotného stavu, ktory doposial’ nebol nikdy a nikym spochybiiovany.
Uviedla, Ze nikdy nepotrebovala psychiatrickli pomoc a neprejavovali sa u nej ani také stavy, pre ktoré
by pre seba musela vyhladat’ pomoc psycholdga. Povazuje sa za vyrovnaného ¢loveka a od narodenia
dcéry podriadila svoje zivotné priority primarne jej potrebdm. V podani, z dévodu priblizenia jej osoby,
sudu podrobne uviedla informacie ohladne jej vzdelanostnej, prednasacej a zaujmovej ¢innosti. Na
zaklade uvedeného méa za to, vyhlasenia 1 - 5 a 7 neposkytuju zaruky, ze rozhodovanie sudu bude
nezavislé a nestranné. Zaroven tieto vyhlasenia preukazuju, ze cely senat 15CoP je pripraveny rozhodnat’
vo veci, aj ked’ nemd riadne na$tudovany spis. Z nahravky vyplyvalo, Ze sudkyna prejudikovala vysledky
vysluchu maloletého dietata v Case, ked’ sa tento vysluch eSte nevykonal. Navrhla, aby najvyssi sud
rozhodol o jej namietke tak, ze vylici vSetky tri sudkyne (¢lenky odvolacieho senatu 15CoP v Trnave).

3. Mgr. Alena Cakvériova vo vyjadreni z 29. decembra 2023 k namietke zaujatosti uviedla, e u¢astnikov
konania nepozné, k ucastnikom konania ani k ich prdvnym zéstupcom nemé Zziaden vztah, ani k
predmetu konania a vo veci sa neciti byt zaujatd. KonStatovala, Ze namietky matky sa tykaju vyjadreni
&leniek senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej. Konstatovala, Ze na pojednavan,
ktoré sa konalo 28. oktdbra 2023, nedoSlo v désledku l'udského zlyhania k preruseniu zvukového
zaznamu z pojednavania a bola nahravana aj neverejna porada senatu. Za neddvodné a hypotetické
povazuje vyhrady matky o tom, Ze ako predsednika senatu neupozornila ¢lenky senétu na ich nevhodné
vyjadrenia sa na adresu matky. Uviedla, ze i§lo o neverejni poradu senatu a vyjadrenia Cleniek nemali
suvis s hodnotenim predpokladov matky k vychove maloletého dietata a nemali vplyv na d’alsi postup
odvolacicho sendtu. K namietke matky tykajicej sa toho, ze cClenky senatu neboli dostatocne
oboznamené s obsahom spisu, uviedla, Ze spis bol k dispozicii obom ¢lenkdm senatu a tieto sa s nim
riadne obozndmili. K namietke tykajicej sa zistovania ndzoru maloletej uviedla, Ze z vysluchu maloletej,
ktory sa uskuto¢nil 5. decembra 2023, bol vyhotoveny zvukovy zdznam a 29. decembra 2023 Zapisnica
o vysluchu. Dophila, Ze v pripade, ak by ktorykol'vek ucastnik konania Zziadal o spristupnenie
zvukového zaznamu zo zistovania nazoru maloletého dietata, so suhlasom predsedu senatu by im bol
dany zaznam spristupneny. Nakol'ko vSak takuto Ziadost o spristupnenie zvukového zaznamu nemala,
18. decembra 2023 (pondelok) ¢erpala dovolenku a z dévodu ochorenia bola od 19. decembra do 28.
decembra 2023 praceneschopnd, zapisnicu o vysluchu maloletej vyhotovila az 29. decembra 2023.

4. Aj Mgr. Patricia Zeleznikova vo vyjadreni z 29. decembra 2023 k namietke zaujatosti uviedla, Ze vo
veci sa neciti zaujata, nema k G¢astnikom konania a ich zastupcom a ani k predmetnej veci ziaden
pomer, ktory by mohol vzbudit’ pochybnost’ o jej zaujatosti. O tom, Ze je sti€astou zvukového zdznamu
z pojednavania aj neverejnd porada odvolacieho sudu, sa dozvedela az po predlozeni ndmietky zaujatosti.
Dalej uviedla, 7e v oznadenom ,,vyhlaseni 2 namietky bol vyjadreny vyluéne jej bezprostredny pocit z
vystupovania matky pred odvolacim sidom (neverbalna komunikacia, zvySena emocionalna zat'azenost’)
a tento nemal ziaden vplyv a stvis s hodnotenim predpokladov a schopnosti matky k vychove maloletej
a ziadnym spdsobom neovplyvnil ani d’al$i postup odvolacicho stdu, na ktorom sa odvolaci senat v
d’alSom priebehu neverejnej porady senatu zhodol. Zaroven uviedla, ze s vecou sa eSte pred nariadenim
pojednavania riadne oboznamila. Tvrdenie matky o ,,prejudikovani® vysledkov vyslichu maloletej, ¢i
dokonca ovplyviiovani ¢leniek senatu, je nespravne a nedévodné. V ramci porady senatu i§lo o jej navrh,
aby dieta bolo vypocuté senatom (a nie sprostredkovane prostrednictvom kolizneho opatrovnika). Ma za
to, ze dovody uvadzané matkou nemaju za nasledok uvahu o existencii okolnosti objektivnej povahy,
ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o jej nezaujatosti, ze v danej veci nebude moct
rozhodovat’ nezavisle a nestranne.



5. I JUDr. Blanka Podmajerské vo vyjadreni z 29. decembra 2023 k namietke zaujatosti ozndmila, Ze vo
veci sa neciti zaujatad, nema k t€astnikom konania a ich zastupcom a ani k predmetnej veci ziaden
pomer, ktory by mohol vzbudit' pochybnost’ o jej nezaujatosti. V prvom rade povazovala za potrebné
uviest, ze matka sa v podanej namietke zaujatosti opiera o vyjadrenia dvoch ¢leniek senatu vyslovené v
¢ase, kedy bolo pojednavanie preru§ené za ti¢elom neverejnej porady senatu, kedy v dosledku T'udského
zlyhania nedoSlo k preruSeniu nahravania zvukového zaznamu z prebiehajuceho pojednavania. O tom, Ze
je sucastou zvukového zdznamu z pojedndvania aj neverejnd porada odvolacieho sudu, sa aj ona
dozvedela az po predlozeni namietky zaujatosti. Podotkla, Ze vo vyhlaseniach 1, 3 a 4 vyjadrila, bez
akéhokol'vek iného kontextu, jej bezprostredné pocity z vystupovania matky pred odvolacim sudom,
najmd z jej neverbalnej komunikacie (opakovana pla¢livost, atypicka, miestami vyraznd mimika).
Verbalizovanie tychto pocitov tvorilo len zlomok ¢asu neverejnej porady senatu a nemalo Ziaden stvis s
hodnotenim predpokladov a schopnosti matky k vychove maloletej a Ziadnym spésobom neovplyvnilo
ani uvahy o d’alSom postupe odvolaciecho sudu, na ktorom sa odvolaci sendt v dalSom priebehu
neverejnej porady zhodol. K vyhlaseniam 5 a 7 uviedla, ze boli urobené d’alSou ¢lenkou senatu 15CoP, a
namietky smeruji k ni¢im nepodlozenym uvaham matky. Je toho nazoru, ze dévody uvadzané matkou
vo vznesenej namietke zaujatosti, opierajuce sa o.i. o jej vyjadrenia (vyhlasenia 1, 3 a 4) prezentované v
priebehu neverejnej porady, nemaju za nasledok tvahu o existencii okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest” k legitimnym pochybnostiam o tom, ze v danej veci pristupuje nie nezaujatym vztahom, a
7ze aj napriek zadkonom stanovenej povinnosti nebude mdct rozhodovat ,sine iura et studio®, teda
nezévisle a nestranne.

6. Vzijomny vztah medzi Civingm mimosporovym poriadkom (zékonom ¢. 161/2015 Z. z. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, d’alej len ,,CMP*) a CSP je vymedzeny v ustanoveni § 2 ods. 1 CMP,
podl'a ktorého sa na konania podl'a tohto zdkona pouzijii ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje
inak. Namietku zaujatosti bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud ako sud nadriadeny Krajskému stidu v Trnave (§ 54 ods. 2 CSP) posudzoval
opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti u namietanych sudkyn senatu
15CoP odvolacicho sudu v Trnave z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z
prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 49 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze namietka zaujatosti
bola podana dévodne.

8. Podl'a § 49 ods. 1 CSP je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

9. Podl'a § 52 ods. 1 CSP strana mé pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ ndmietku zaujatosti.

10. Podla § 52 ods. 2 CSP v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyli¢eny, kedy sa strana uplatiujuca si
namietku o dévode vyli¢enia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
pripista, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nesplita naleZitosti podl'a
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstraniovani vad podania sa nepouzija.

11. Pravo kazdého na nezavisly a nestranny sud, zakotvené v ¢lanku 36 Listiny zakladnych prav a
slobod (uvedenej ustavnym zakonom ¢. 23/1991 Zb., d’alej tiez len ,,Listina®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zéakladnych slobdd (uverejneného v prilohe oznamenia Federalneho
ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &. 209/1992 Zb.), je integralnou stuéastou prava na spravodlivy
proces. V naleze sp. zn. II. US 71/97 Ustavny stud Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,ustavny sud®)
vyslovil, Ze ,,obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom
konania nestranného sudu, ¢o znamend, Ze stid musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne postdil vSetky
skuto¢nosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania
rovnaké prilezitosti pre uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zaruCuje pravny poriadok, pokial’ sid ma
pravomoc o takomto prave rozhodnut’.*



12. Ak je pravo na nestranny sud vazne ohrozené z déovodu nedostatocnych zaruk nezaujatého konania
zo strany sudcu, na predchddzanie a zabranenie moznému nespravodlivému rozhodnutiu slizi institt
vyli¢enia sudcu z prejednavania a rozhodnutia veci. Je potrebné si uvedomit’, Ze ide o prostriedok ultima
ratio, nakolko tento inStitut v podstate zasahuje do ustavne garantovaného prava na zakonného sudcu, a
preto je v kazdom konkrétnom pripade potrebné k otazke mozného vylic¢enia (zdkonného) sudcu z
prejednavania veci pre zaujatost’ pristupovat’ so vSetkou opatrnostou a dokladnostou a starostlivo
zvazit', ¢i skutocne existuju dovody, ktoré sudcovi celkom zjavne brania spor prejednat’ a rozhodnut’
nestranne a nezavisle.

13. Rozhodnutie o vylu¢eni sudcu podla §§ 49 az 58 CSP predstavuje vynimku z ustavnej zadsady, podla
ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l 38 Listiny a ¢l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, t. j. ustavného zakona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich tstavnych
zakonov). Treba trvat’ na tom, Ze sudcu vylucit’ z prejednévania a rozhodovania pridelenej veci mozno
iba vynimo¢ne a zo z&vaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo. V zasade plati, ze v urcitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a
nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, uréeny rozvrhom prace prislusného sudu a tento
tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal menit. Dévodom, pre ktory mdze prist’ k
uplatneniu vynimky z takejto ustavnej zasady (nezmenitelnosti zdkonného sudcu) v podobe inStitutu
vyli¢enia sudcu (z prejednavania a rozhodovania veci) a takto aj k prelomeniu zasady, o ktorej je rec, je
zaujem na zmareni hroziaceho rizika, Ze by v spore mohol rozhodovat’ zaujaty (a nie nestranny) sudca.
Pri posudzovani tychto dovodov v konkrétnej situdcii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu judikataru
Eurépskeho stdu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*) a ustavného stdu a napokon aj na zavery, ku
ktorym dospela doterajSia sidno-aplikacna prax najvyssieho sudu.

14. ESLCP pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

15. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel
pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je
preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESIP dokaz
o skuto¢nej zaujatosti (tu pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice nie je vSak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré modzu
vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Prave tu sa uplatituje tzv. teéria zdania, podla ktorej nestaci,
ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v o¢iach stran. Spravodlivost’
niclenze ma byt vykonavana, ale sa musi aj javit, Ze ma byt vykondvana (Delcourt v. Belgicko -
rozsudok ESLP zo 17. janudra 1970, Padovani v. Taliansko - rozsudok ESLP z 26. februdra 1993).
Sudca sa teda ma objektivne javit v ociach strdn, Ze je nestranny, a zaroven musi byt vylucend
akékol'vek vonkajSia opravnend pochybnost’ o jeho nestrannosti.

16. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednadvanému sporu, k strandm, ich zdstupcom a
osobam zucastnenym na konani. Postudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho
pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by
sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujiicim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti
zakonného sudcu je, ¢i obava stany sporu (z nedostatku nestrannosti sudcu) je objektivne opravnena.
Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeit vztahu su také, Ze prezradzaju
nedostatok nestrannosti stidu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda Ci je tu relevantnd obava z
nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na
objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost nemozno
ale chapat’ tak, ze ¢okolvek, ¢o mdze vrhnit' o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho
automaticky vylucuje z prejednavania a rozhodovania veci. Je potrebné brat’ zretel na skutoCnost’, ze
spolo¢enské vztahy v najSirSom slova zmysle st vzt'ahmi vzajomného posobenia, kontaktu a interakcie
medzi ¢lenmi spolo¢nosti; preto zavaznost’, ktord by zalozila pochybnost’ o nezaujatosti zdkonného



sudcu (znamenala dévod pre jeho vyli¢enie z prerokuvania a rozhodovania veci), moze aj pri zohl'adneni
tzv. tedrie zdania uplatiovanej v judikature ESCP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho
vztah k sporu, strandm, ich zastupcom ¢i osobam zi¢astnenym na konani, dosahuje taky charakter a
intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,;sine ira et studio®,
teda nezavisle a nestranne (tu porovnaj napr. I. US 332/08). Rozhodovat’ nestranne nie je pravom,
vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide o zdkladni povinnost’ sudcov, o Strukturdlny prvok stdneho
systému.

17. Existencia opravnenych pochybnosti o nestrannosti sudcu zavisi vzdy od postudenia konkrétnych
okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukazatelné skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o
nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Raktsku).

18. Judikatura ESICP vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti zakladala na objektivnych,
konkrétnych a dostatoéne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze
¢okol'vek, ¢o mdze vrhnit’ ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje
ako sudcu nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu. Opit’ sa ziada zdoraznit’, Ze nestrannost’ sa posudzuje podla objektivnych symptomov. Sudca
moze byt subjektivne absolitne nestranny, ale i naprieck tomu moéze byt jeho nestrannost’ vystavena
opravnenym pochybnostiam vzhl'adom na jeho status, rézne funkcie, ktoré postupne vo veci vykonaval,
alebo vzhladom na jeho pomer k veci, k stranam, ich pravnym zastupcom, svedkom a pod. Z tohto
hladiska preto nezélezi ani na tom, Zze sudca sa k navrhu na jeho vyli€enie vyjadril v zmysle, ze sa
vnutorne neciti byt zaujaty. Rozhodujice nie je jeho stanovisko, ale existencia objektivnych skuto¢nosti,
ktoré vzbudzuji pochybnost’ o jeho nestrannosti v o&iach stran a verejnosti (II1. US 158/08).

19. Z hladiska posudenia opodstatnenosti namietky zaujatosti vznesenej stranou sporu (v konaniach
podla CMP tucastnikom konania) nie je rozhodujici jej osobny subjektivny nazor, domnienka alebo
uvaha. Nemozno preto bez dalSicho brat na zretel len samotné pochybnosti namietajiceho o
objektivnom a nestrannom rozhodovani sudcu, ale vzdy treba posudit’ skuto¢nosti, ktoré viedli k tomu,
7ze strana pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny stid moéze vylu¢it namietaného sudcu z
prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, Ze vztah sudcu nie je stranou len tvrdeny,
ale ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky relevantné v zmysle § 49 ods. 1
CSP.

20. V danom pripade matka odévodnila namietku zaujatosti sudkyi odvolacicho sidu v prvom rade tym,
ze vyhlasenia, ktoré boli vyslovené na adresu jej osoby, neposkytuji zaruky, Ze rozhodovanie stidu bude
nezavislé a nestranné.

21. Z obsahu ndmietky zaujatosti vznesenej matkou maloletej, vychadzajuc z oboch vyssSie uvedenych
hladisk (objektivnej aj subjektivnej stranky sudcovskej nezavislosti), najvy$si sud zistil naplnenie
predpokladov v zmysle § 49 ods. 1 CSP. V danom pripade ide predovsetkym o objektivhu nestrannost’
¢leniek odvolacieho senatu 15CoP Krajského sudu v Trnave.

22. Dve z namietanych sudkyn v pozicii ¢leniek sendtu odvolacieho stidu, ktorému bola vec pridelena,
reprezentujuce takto majoritu v telese povolanom rozhodntit’ vo veci v druhej (rozhodujucej) instancii,
totiz podl'a obsahu casti zvukového zdznamu z pojednavania (Co do autenticity namietanymi sudkyiiami
nepopretého), reprodukovanej aj v namietke zaujatosti vznesenej matkou, urobili na adresu tejto
ucastni¢ky konania vyhlasenia tykajice sa skuto¢nosti, ktoré sid majici pri rozhodovani zohl'adnit’
najlep$i zaujem maloletého dietata (v tejto stvislosti porovnaj ¢l. 4 vetu druhti Zékladnych principov
CMP) musi vziat' do uvahy (nakolko sa vo svojej podstate tykaju vychovnej sposobilosti jedného z
rodi€ov a teda aj podmienok, za akych mozno optimalne upravit’ vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietat'u - toto za situacie, v ktorej otec napadol odvolanim rozsudok sudu prvej inStancie
zverujlici maloleti do osobnej starostlivosti matky so zotrvanim na svojej poziadavke na striedavi
osobnl starostlivost” oboch rodi€ov). V uvadzanej suvislosti je pritom bez vyznamu to, ¢i (a ak ano,
aku) relevanciu by mali takéto vyhlasenia pri samotnom rozhodovani v odvolacom konani, ako aj to, ze
k vyhotoveniu ¢asti zvukového zaznamu zachycujicej obsah vyhlaseni doslo zrejmym nedopatrenim.



To, ¢o sa ale naopak z pohladu udrZania objektivneho zdania o schopnosti namietanych sudkyn
zachovat’ v tomto pripade skuto¢ne nestranny pristup k ucastnikom (a tym aj k rozhodovaniu) javi
zasadnym, je to, ze hodnotenia obdobné tym zachytenym na zvukovom zizname eskaluju dévodné a
opravnené pochybnosti nielen v o¢iach matky (navrhovatelky), ale aj v o¢iach verejnosti (Ci presnejSie
kohokol'vek na veci nezainteresovaného) o objektivnej nestrannosti celého senatu odvolaciecho sudu
15CoP. I naprick tomu, Ze namietané sudkyne ako povodkyne vyhlaseni urobenych tiez stucastou
namietky zaujatosti senatu zhodne uviedli, Ze vo veci vo vztahu k matke maloletej sa necitia byt’ zaujaté
a i8lo vylucne o ich subjektivny pocit z prejavu matky na pojednavani, nemozno inak, nez konstatovat’,
ze ich nestrannost’ bola takto vystavena opravnenym pochybnostiam.

23. Hoci v pripade namietky zaujatosti nasmerovanej vo¢i predsednicke senatu odvolacieho sudu
majiceho vo veci rozhodnut sa urobenie vyhlaseni na adresu matky obdobnych tym uvedenym vyssie z
ni¢oho nepodavalo a ani ona sa subjektivne necitila byt’ vo veci zaujatou, podl'a ndzoru najvyssiecho stidu
suhlasit’ bolo treba s matkou v tom, Ze pochybnosti o nezaujatosti aj jej osoby mohli objektivne vzniknat
z nedostatku takej jej reakcie po odzneni aj v jej pritomnosti vyhlaseni, o ktorych je re¢, z ktorého by
vyplyvalo prinajmen§om upozornenie kolegyn na ich nepatri¢nost’.

24. Ostatné dovody zaujatosti tvrdené matkou (tykajice sa postupu sudu pri vysluchu maloletej, ¢i
postupu pri naStudovani spisu vSetkymi Clenkami sendtu), st okolnostami spocivajucimi v postupe
zakonnych sudkyn v konani o prejednavanej veci a ako také nie su v zmysle § 49 ods. 3 CSP
relevantnym dévodom spdsobujiicim vznik pochybnosti o nezaujatosti sudcu; to v§ak na uz uvedenom
vys$§ie nemohlo vobec ni¢ zmenit'.

25. So zretelom k uz uvedenému preto najvyssi sud dospel k zaveru, ze v danom pripade doslo k
napleniu zdkonnych predpokladov podla § 49 ods. 1 CSP na vyli€enie vSetkych sudkyn zaradenych
rozvthom prace Krajského sudu v Trnave do sendtu 15CoP takéhoto stidu z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej tymto sidom pod sp. zn. 15CoP/25/2023. Preto rozhodol spdsobom
uvedenym vo vyroku tohto svojho uznesenia, teda Ze namietané sudkyne Krajského sudu v Trnave Mgr.
Alena Cakvariova, JUDr. Blanka Podmajerska a Mgr. Patricia Zeleznikova st vyli¢ené z prejednavania a
rozhodovania tejto veci.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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