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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekarc¢ikovej, v spore Zalobcu BOGYA, s.r.o., so
sidlom Zizkova 2073/19, 040 01 Kogice - mestskd ¢ast’ Juh, ICO: 46 515 739, zastipeny Advokatska
kancelaria JUDr. Luka$ Mojsej s.r.0., so sidlom Zizkova 2073/19, 040 01 KoSice - mestska ¢ast’ Juh,
ICO: 51 417 685, proti zalovanému Lesy mesta Spisskd Nova Ves s.r.o., so sidlom Novoveska cesta
9304/28, 053 31 Spisska Nova Ves, ICO: 31 666 205, o splnenie zaviazku, vedenom na Okresnom stude
Spi§ska Nova Ves pod sp. zn. 13Cb/14/2019, v konani o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 3Cob/89/2020-501 z 30. novembra 2022, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalobcuodmiet a.

I1. Zalovanému p r iz n 4 v a vo¢i zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvej inStancie (d’alej tieZ ,,prvoin§tanény sud*) rozsudkom
¢. k. 13Cb/14/2019-431 z 28. januara 2020 zalobu Zalobcu zamietol a zalovanému priznal voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Z od6vodnenia prvoin§tanéného rozsudku vyplyva, Ze sud rozhodol o Zalobe vedenej pdvodne pod sp.
zn. 15Cb/80/2009, dorucenej mu dia 10. augusta 2009, ktorou sa zalobca (pdvodne spolocnost’
BOMAR SLOVAKIA, s.r.0.) domadhal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ dodat” Zalobcovi tovar
podla Dodatku ¢. 4, bod 4 zo dia 1. méaja 2009, Kapnej zmluvy ¢. LM-1/2009 zo dia 9. januara 2009
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobca dovodil tym, Ze Zalovany ako predavajuci mu bol
povinny dodat’ tovar, na ktorého dodanie bol Zalobcom bezispesne vyzvany v diioch 5. maja 2009 a 21.
maja 2009.

3. Navrhom doru¢enym stdu dna 11. aprila 2013 Zzalobca (BOMAR SLOVAKIA, s.r.0.) ziadal



pripustenic zmeny strany sporu na strane zalobcu z dévodu, Ze po podani zaloby doslo dna 13. januara
2012 k uzatvoreniu Zmluvy o postupeni pohladavky z Kapnej zmluvy ¢. LM-1/2009, vratane Doplnkov
1 az 4 s tym, Ze pohladavka bola postupena na R. O.. Nasledne R. O. dna 28. januara 2012 uzatvoril
Zmluvu o postipeni pohl'adavky z Kiipnej zmluvy ¢ LM-1/2009, vratane jej Doplnkov 1 az 4 s tym, ze
pohladavka bola postipena na spolo¢nost BOGYA s.r.0. Uznesenim ¢. k. 15Cb/89/2009-140 z 24. jina
2013, pravoplatnym 18. jula 2013 sud prvej inStancie postupom podla § 112 Ob¢ianskeho studneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) spojil na spolo¢né konanie konania vo veciach vedenych na Okresnom stde
Spisska Nova Ves pod sp. zn. 15Cb/89/2009 a sp. zn. 15Cb/56/2011 s tym, Ze veci sa budu d’alej viest’
pod sp. zn. 15Cb/89/2009. Sucasne postupom podla § 92 OSP pripustil zmenu na strane zalobcu tak, ze
namiesto Zalobcu BOMAR SLOVAKIA, s.r.o. vstipila do konania spolo¢nost BOGYA, s.r.o..

4. Na konajucom sude prebiehalo pod sp. zn. 15Cb/50/2010 aj konanie na zaklade zaloby doru¢enej dila
22. aprila 2010, kde sa zalobca (BOMAR SLOVAKIA, s.r.0.) domahal, aby sud zalovanému LESY
mesta SpiSska Nova Ves s.r.0. ulozil povinnost’ plnit’ - dodat’ tovar podl'a Dodatku ¢. 2 bod 4 zo dna 1.
marca 2009, Kupnej zmluvy ¢. LM - 1/2009 vratane za mesiac marec 2009 az do vypovedania zmluvy a
zaplatenia tirokov z omeskania vo vyske 8 % rocne od 2. marca 2009 az do splnenia zavizku ako aj
néhrady trov konania. Aj v tomto konani uznesenim zo dnia 24. jona 2013, pravoplatnym 18. jila 2013
sud pripustil, aby do konania namiesto zalobcu BOMAR SLOVAKIA, s.r.0. vstapila spolo¢nost BOGYA
s.1.0., a to na zéklade Zmluvy o postipeni pohladavky z 28. januara 2012 uzavretej medzi R. O. ako
postupcom a BOGYA, s.r.0. ako postupnikom a skorSej Zmluvy o postipeni pohl'adavky z 13. januara
2012 uzavretej medzi Zalobcom ako postupcom a R. O. ako postupnikom.

5. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani konanom dna 5. februara 2016, stid prvej inStancie spojil veci
vedené pod sp. zn. 15Cb/89/2009 a sp. zn. 15Cb/50/2010 na spolocné konanie, ktoré bude vedené pod
sp. zn. 15Cb/89/2010.

6. Zalovany sa v priebehu celého konania branil namietkami spo¢ivajicimi v tvrdeni, ze

- zalobca v konani nie je aktivne legitimovany, pretoze zalovany obchodnej spolo¢nosti BOMAR
SLOVAKIA, s.r.o., p. R. O. ani obchodnej spolo¢nosti BOGYA, s.r.o. nedal suhlas na postupenie
pohladavky, ktory (suhlas) sa vyzadoval v zmysle bodu 4.3 Kupnej zmluvy ¢. LM - 1/2009, v désledku
¢oho st Zmluvy o postipeni pohladavok absoliitne neplatné;

- zmluvu podpisala osoba, ktora na to nemala opravnenie (R. O.);

- plnenie pozadované Zalobcom nie je objektivne mozné;

- predmet kipnej zmluvy je neuréity, pretoze v samotnej kupnej zmluve sa uréuje s odkazom na
,Usmernenie generalneho riaditel’a sekcie lesnickej MP SR ¢. 5581/2005700 zo dina 5. septembra 2005 o
klasifikacii surového dreva uvedenych v Tab. €. 57, pricom usmernenie Zalovany nema k dispozicii a
zalobca ho nepredlozil;

- petit zaloby je nespravny, pretoze zmluva ma povahu synalagmatického zavéizku, ¢o znamend, ze
zmluvné strany su povinné plit’ si navzajom, a teda nereSpektuje vzajomnu povahu plnenia stran sporu
(t. j. nevyjadruje povinnost’ kupujuceho zaplatit’ kiipnu cenu);

- Doplnok ¢. 2 ku kapnej zmluve limituje kipnu zmluvu len na prvy kvartal 2009, v dosledku ¢oho
uplynutim 31. marca 2009 doslo k zaniku prav a povinnosti zo zmluvy.

7. Z dovodu, ze zalovany sa branil namietkou neexistencie aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, sud sa
prednostne zaoberal touto ndmietkou a zistil nasledovny skutkovy stav: Lesy mesta SpiSska Nova Ves,
s.r.0. ako predavajici a BOMAR SLOVAKIA, s.r.0. uzatvorili diia 9. januéara 2009 Kapnu zmluvu ¢. LM
- 1/2009, kde predmet zmluvy bol Specifikovany v ¢l. III (dalej tiez len ,kapna zmluva®). V ¢l 4.3
»Postupenie prav a zavizkov” si strany zmluvy dohodli, Ze nesmu postipit’ Gplne alebo scasti svoje
prava, povinnosti a zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy bez predchadzajuceho pisomného stihlasu druhe;j
strany. Zmluvou o postipeni pohl'adavky z 13. januara 2012, uzatvorenej medzi BOMAR SLOVAKIA
s.r.0. ako postupcom a R. O. ako postupnikom, doslo k postipeniu pohl'adavky vzniknutej postupcovi
na zéklade Kupnej zmluvy ¢. LM-1/2009, vratane Doplnku ¢. 1 zo 6. februara 2009, Doplnku ¢. 2 z 1.
marca 2009, Doplnku ¢. 3, rovnako z 1. marca 2009 a Doplnku ¢. 4 z 1. maja 2009, ktora je



neoddelitelnou stéastou zmluvy a je $pecifikovana v prilohe zmluvy. Zmluvou o postipeni pohl'adavky
uzatvorenou 28. januira 2012 medzi R. O. ako postupcom a spolo¢nostou BOGYA, s.r.o. ako
postupnikom, doslo k postipeniu pohladavky vzniknutej z Kuapnej zmluvy ¢. LM-1/2009, vratane
oznac¢enych Doplnkov ¢. 1 az 4, ktora je neoddelitelnou sucastou zmluvy a je Specifikovana v prilohe
zmluvy. Vo Whlaseni postupcu zo dia 13. januara 2012 spolo¢nost BOMAR SLOVAKIA s.r.o.
(zastupena konatelom Janom Klimom) prehlasila, ze pri skonceni obchodno-pravnych vztahov medzi
spolo¢nostou BOMAR SLOVAKIA, s.r.o. a postupnikom R. O. a pri uzatvoreni zmluvy o postipeni
pohladavky vykonaval R. O. ako zamestnanec pravidelné mesacné zic¢tovanie. V ramci realizovaného
nakupu a predaja dreva a drevnej hmoty, bol postupcom a konatelom spolo¢nosti, ako aj byvalou
konatel’kou spolo¢nosti, povereny na zaklade plnomocenstva v ¢ase od 22. jala 2008 do 25. novembra
2011 prijimat’ a preberat’ penazni hotovost’ od R. O.. Postupca tiez prehlasil, Ze cely zisk spolo¢nosti
mu vyplacal R. O. pravidelne mesacne, spolu s vyt€tovanim DPH a Ze vSetky finan¢né zalezitosti boli
pravidelne uhradzané ku koncu kazdého mesiaca az do datumu uzatvorenia zmluvy zo dia 13. januara
2012. Dalej postupca prehlasil, Ze ku ditu 13. janudra 2012 R. O. a Q. O. nemaju Ziaden zavizok voci
spolo¢nosti BOMAR SLOVAKIA s.r.o. a ku skon¢eniu pracovného pomeru dojde dohodou k 16.
januaru 2012.

V Cestnom vyhlaseni podpisanom dina 12. augusta 2014 Ing. Q. W. ako byvaly konatel' obchodnej
spolo¢nosti LESY mesta Spi§ska Nova Ves, s.r.o. vyhlasil, Ze nikdy neuskutocnil, nedal sthlas, pokyn
alebo neudelil plnomocenstvo na suhlas s postipenim akejkol'vek pohladavky spolo¢nosti BOMAR
SLOVAKIA, s.r.0. vo¢i zalovanému. Uvedenu skuto¢nost’ vyhlasil aj X. W. v ¢estnom vyhlaseni zo dna
14. augusta 2014 a Ing. V. V. v Cestnom vyhlaseni zo dna 12. augusta 2014. R. O. vo vypovedi na
pojednavani konanom diia 12. maja.2015 uviedol, Ze na postipenie pohl'adavky stuhlas nedal.

8. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z%),
obsahujiceho pravnu upravu nemoznosti postipenia pohladavky, § 39 OZ (pravna uprava absolitnej
neplatnosti pravnych ukonov) a dospel k zaveru, Zze zalobca nie je v konani aktivne legitimovany.
Konstatoval, Ze zmluvy o postipeni pohladavok su absolitne neplatnymi pravnymi tikonmi, nakol’ko boli
urobené v rozpore s dohodou bez predchadzajiceho pisomného suhlasu. Zdoraznil, Ze procesné
predpisy umoznuju, aby v priebehu konania doSlo k zmene stran sporu z ddvodu postipenia
pohladavky, pricom sud takému navrhu vyhovie, ak sa preukaze, ze k postipeniu do§lo. Pre ucely
rozhodnutia staci preukdzanie, ze nastala formalno-prévna skuto¢nost, ktord méze mat’ podl'a hmotného
prava za nasledok prechod alebo prevod prav a povinnosti. V tomto §tadiu konania, ked’ sud rozhoduje o
zmene strany sporu, vSak nie je opravneny hodnotit’, ¢i s inak naplnené predpoklady pre takéto pravne
nastupnictvo z pohl'adu hmotnopravnej Gpravy, ¢o znamena, ze nie je ilohou sudu prechod alebo prevod
prav a povinnosti posudit podla hmotného prava v rozsahu zodpovedajicom moznému zaveru pre
rozhodnutie vo veci samej (t. j. posudit’, ¢i podl'a hmotného prava skutocne k prechodu alebo prevodu
prav a povinnosti doslo). Sud prvej inStancie sa nestotoznil s ndzorom zalobcu, Ze Zalobcom ma byt
spolo¢nost BOMAR SLOVAKIA, s.r.0. ako povodny Zalobca (ked’Ze zmluvy o postipeni pohladavok
su absolitne neplatné), pretoze k zmene zalobcu doslo procesnym postupom, ktorym sud reagoval na
navrh zalobcu. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie Zalobu zamietol a nezaoberal sa d’al§imi
namietkami stran vo vztahu k meritu veci. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej tiez ,,CSP*), a narok na ich nadhradu priznal v konani uspe$nému zalovanému.

9. Opravnym uznesenim ¢. k. 13Cb/14/2019-462 z 9. jila 2020, sud prvej inStancie postupom podla §
224 CSP, opravil rozsudok €. k. 13Cb/14/2019-431 z 28. janudra 2020 v jeho zahlavi, do ktorého doplnil
1CO pravneho zastupcu zalobcu, ICO zalovaného a ICO prévneho zéstupcu zalovaného.

10. Na odvolanie zalobcu z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g), h) a e) CSP,
Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k. 3Cob/89/2020-501 z 30. novembra 2022
rozsudok stidu prvej inStancie v zneni opravného uznesenia ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP,
potvrdil (druhy. vyrok rozsudku odvolacieho sudu).

11. Odvolaci sud zaroven prvym vyrokom rozsudku, nevyhovel navrhu Zalobcu na prerusenie konania



do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn.
3CoKR/24/2019, v ktorom sa JUDr. Jarmila Zvarova ako spravkyiia konkurznej podstaty tpadcu
BOMAR SLOVAKIA, s.r.o. v konkurze domaéhala, aby std rozhodol, Ze pravny ukon postupenia
pohl'adavky, ktora vznikla na zaklade Kupnej zmluvy ¢. LM-1/2009 zo dia 9. janudra 2009, vratane
Doplnkov ¢. 1 az 4, medzi Zalobcom a zalovanym v 1. rade z titulu Zmluvy o postipeni pohladavky z
13. januara 2021, je net¢innym pravnym tkonom voc¢i konkurznym veritelom upadcu, pravny tkon
postipenia pohladavky, ktorda vznikla na zaklade Kupnej zmluvy ¢. LM-1/2009 z 9. januéra 2009,
vratane Doplnkov ¢. 1 az 4, medzi zalovanym v 1. rade a zalovanym v 2. rade z titulu Zmluvy o
postupeni pohladavky zo dna 28. januara 2012 je neucinnym pravnym ukonom voci konkurznym
veritelom upadcu. Poukézal na to, ze Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci, uznesenim sp. zn.
3CoKR/24/2019 z 18. juna 2020 pripustil spat'vzatie Zaloby, zrusil rozsudok Okresného sudu Kosice I €.
k. 30Cbi/13/2017-162 z 22. maja 2019 a konanie zastavil.

12. Odvolaci stid v oddévodneni svojho potvrdzujiceho rozsudku primarne konstatoval, Ze sud prvej
inStancie rozhodol vo veci podvodne rozsudkom ¢. k. 15Cb/89/2009-59 z 30. marca 2010 tak, ze ulozil
zalovanému povinnost’ dodat’ zalobcovi tovar podl'a Dodatku ¢. 4 bod 4 zo diia 1. maja 2009, Kupnej
zmhuvy ¢. LM 1/2009 zo dna 9. januara 2009 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaplatit” mu trok z
omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 5. méja 2009 az do splnenia zavdzku a nahradit’ trovy konania vo
vyske 456,10 eura. Wkonanym dokazovanim mal za preukazané, ze zalobca so Zalovanym uzatvorili
Kupnu zmluvu ¢. LM-1/2009 z 9. januara 2009 v zneni jej Dodatku ¢. 4 z 1. maja 2009 na dodavku
tovaru - dreva, drevnej hmoty (body 2, 3, 4 zmluvy), ktor v$ak Zalovany nedodrzal a predmet zmluvy
nedodal. Obranu zalovaného, ze v mene spolocnosti konala neopravnend osoba, p. O., vyhodnotil ako
neddvodnu, pretoze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze p. O. konal a podpisal kiipnu zmluvu
a jej dodatok opravnene na zéklade plnomocenstva z 2. januara 2009. Na odvolanie Zalovaného Krajsky
sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 3Cob/117/2010-80 z 31. januara 2011 rozsudok sudu prvej inStancie
vo veci samej ako vecne spravny potvrdil, zrusil ho vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’
zalobcovi Uroky z omeSkania vo vySke 5 % od 5. maja 2009 az do splatenia zavdzku, ako aj vyroku o
nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Odvolaci
sud sa stotoznil so zaverom prvoin§tan¢ného sudu o tom, ze R. O. bol splnomocneny na zastupovanie
zalobcu pre uzatvaranie a podpisovanie kipnych zmliv s dodavatelmi dreva a drevnej hmoty, tak na
tizemi SR ako aj EU. Na dovolanie podané Zalovanym, Najvy3si sud Slovenskej republiky (dalej tiez
,»Najvyssi sud SR, ,,najvyssi sud alebo ,,NS SR*), uznesenim sp. zn. 40bdo/36/2011 z 30. novembra
2012 rozsudok odvolacieho stdu v napadnutom potvrdzujicom vyroku ako aj rozsudok Okresného
sudu Spisska Nova Ves ¢. k. 15Cb/80/2009-59 z 30. marca 2010 vo veci samej zrusil a v rozsahu
zrusenia vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. D6vodom zruSenia rozhodnuti bola existencia
dovolacicho dévodu podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP v spojeni s § 237 pism. f) OSP. Po vrateni veci
dovolacim stidom sud prvej inStancie zalobe rozsudkom ¢&. k. 15Cb/89/2009-248 z 5. februara 2016
vyhovel. Wkonanym dokazovanim mal za preukézané, ze zmluva bola uzavreta platne, osobou na to
splnomocnenou a vo vztahu k absolutnej neplatnosti zmliv o postupeni pohladavok uviedol, ze za
situacie, ked’ Zalovany so zalobcom nekomunikoval, nereagoval na vyzvy na udelenie suhlasu s
postupenim pohladavky, Zalobca BOGYA, s.r.o. nemal ini moznost’, neZ v zaujme zachovania svojich
narokov akceptovat’ ako postupnik postiipenie pohladdvky voci zalovanému z Kapnej zmluvy ¢. LM-
1/2009. Konanie zalovaného (jeho ne¢innost’ a pasivitu) vyhodnotil sud prvej inStancie ako konanie v
rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a nepriznal mu pravnu ochranu. Na zaklade odvolania
zalovaného Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci rozsudkom ¢. k. 3Cob/85/2016-293 z 31. januara
2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. Na dovolanie Zalovaného najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 40bdo/33/2017 z 29. novembra 2018 rozhodnutia odvolacieho sudu i sudu prvej
mStancie zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie z dovodu, Ze konanie, v ktorom odvolaci
sud rozhodol dovolanim napadnutym rozsudkom neprebehlo podla zasad spravodlivého konania. V
posudzovanej veci totiz z obsahu spisu vyplynulo, Ze sud prvej inStancie vo vyroku rozsudku ulozil
zalovanému povinnost’ dodat’ Zalobcovi tovar podl'a Kupnej zmluvy LM-1/2009 z 9. januara 2009 v
zneni Doplnku ¢. 2 bod 4 z 1. marca 2009 a Doplnku ¢. 4 bod 4 z 1. méja 2009 s tym, Ze citované
doplnky st neoddelitelnou stcastou vyroku rozsudku a su jeho prilohou. Sud prvej inStancie v
odovodneni rozhodnutia konstatoval, ze zalovany sa v zmysle Doplnku ¢. 4 zaviazal dodat’ zalobcovi



drevo, drevni hmotu a vlakninu v mnozstve 950 m3. Okrem uvedeného konStatovania o vzniku
povinnosti zalovaného dodat’” Zalobcovi tovar v mnozstve 950 m3 neuviedol ziadne skutkové zistenia
tykajuce sa konkrétneho mnozstva tovaru, jeho druhu, ceny a ¢asu plnenia vyplyvajuceho zo zmluvy a
jej doplnkov. Odvolaci sud v odévodneni potvrdzujiceho rozsudku strué¢ne uviedol, Ze medzi ucastnikmi
neboli nejasnosti ohladom zmluvnych zavizkov, pripadne vykladu jednotlivych ustanoveni zmluvy a
dodatkov. Dovolaci siid mal za to, Ze toto konStatovanie odvolacicho sudu je v rozpore s obsahom
spisu, pretoze zalovany opakovane v priecbehu konania namietal neurcitost a nezrozumitelnost’
Specifikacie predmetu kupnej zmluvy a ¢asu plnenia podl'a doplnkov Kapnej zmluvy ¢. 2 az 4. Tvrdil, ze
kapna zmluva v zneni Doplnku €. 2 bola uzavreta na dobu urcita do 31. marca 2009 a Doplnok ¢. 4
uzavrety 1. maja 2009 po zaniku Kuapnej zmluvy, je neplatny. Dovolaci sud poukazal na rozdielnu
interpretaciu kipnej zmluvy v Casti predmetu a ¢asu plnenia jej stranami, z dévodu ktorého podla
dovolacieho sudu nemozno dojst’ k zaveru, Ze medzi stranami zmluvy neboli nejasnosti ohl'adom
zmluvnych zavdzkov a vykladu zmluvy. Zdoraznil, Ze ked’ je predmetom konania redlne plnenie
vyplyvajuce z Kipnej zmluvy ¢. LM-1/2009 a jej Doplnkov 2 az 4, tak mnozstvo, druh a ¢as zmluvného
plnenia st podstatnymi skutoénost'ami pre rozhodnutie vo veci, ktoré nemoézu ostat’ sporné. Uvedenym
dovolaci sud dovodil aj vzhl'adom na skuto¢nost’ Zze vo vyroku rozsudku musi byt uloZzena povinnost’
formulovana ur¢ito a jednoznac¢ne, aby nevznikla pochybnost’ o rozsahu uloZenej povinnosti, preto nie je
mozné formulovat’ vyrok rozsudku s odkazom na sporny a nejednozna¢ny obsah zmluvy. Dovolaci sud
uzavrel, Ze sud prvej inStancie Zalobe vyhovel bez toho, aby sa v odévodneni vysporiadal s podstatnymi
namietkami Zalovaného a rozpornymi tvrdeniami stran o predmete a ¢ase plnenia z uvedenej kupnej
zmluvy. Odvolaci sid pochybenie sudu prvej inStancie neodstranil, v dévodoch potvrdzujiceho
rozsudku nereagoval na podstatné namietky zalovaného tykajuce sa sporného predmetu zmluvy, ¢asu
plnenia, ale aj sidom nepov§imnutej zmeny zalobného navrhu a nevykonatelnosti rozhodnutia. Na
zéklade uvedeného dospel k zéveru, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nespliia nalezitosti
rozhodnutia uvedené v 387 ods. 3 CSP.

13. V d’alSej €asti odovodnenia svojho rozhodnutia, odvolaci stid

stotoziujiic sa so skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie a jeho pravnym posudenim veci,
konstatoval, ze predmetom odvolacicho konania je rozhodnutie prvoinstanéného sudu vydané po vyssie
ozna¢enom zru$ujicom uzneseni dovolacicho sudu. Poukazal na to, ze v priebehu odvolacieho konania
mu bol doru¢eny navrh na zmenu Zalobcu v zmysle § 80 CSP, kde ako pravnu skuto¢nost’, s ktorou sa
spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, Zalobca oznacil Dohodu o urovnani uzavretii podla §
585 a nasl. OZ, ku ktorej prilozil aj suhlas spolo¢nosti BOMAR SLOVAKIA, s.r.0. ,,v konkurze” so
vstupom na miesto Zalobcu. Dohodu o urovnani uzatvorili BOMAR SLOVAKIA, s.r.o. ,,v konkurze”, R.
0. a spolo¢nost BOGYA, s.r.o., z ktorej odvolaci sud citoval ¢1. 11 bod 1. a ¢l III body 1. az 5.

14. Odvolaci sud vo vztahu k uzneseniu ¢. k.3Cob/89/2020-477 z 18. septembra 2020, pravoplatnému
12. oktobra 2020, ktorym navrhu zalobcu, aby z konania na strane zalobcu vystipila spolo¢nost’
BOGYA, s.r.0., so sidlom Gagpara Haina 1194/43, Levoc¢a, ICO: 46 515 739 a na jej miesto vstipila
spolo¢nost BOMAR SLOVAKIA, s.r.o. ,,v konkurze”, so sidlom Tusicka Nova Ves 182, ICO: 36 486
671, nevyhovel, zdoraznil dovod nevyhovenia spoc¢ivajuci v tej okolnosti, ze dohoda o urovnani nie je
pravnou skuto¢nostou podla § 80 ods. 1 CSP, na zaklade ktorej je mozné vyhoviet’ ndvrhu na zmenu
strany sporu. Pre Uplnost uviedol, Ze o opakovanom navrhu zalobcu na zmenu strany sporu
nerozhodoval, ked’ze bola Ziadana na zaklade rovnakej pravnej skuto¢nosti Dohody o urovnani, kde uz
bolo odvolacim stdom pravoplatne rozhodnuté; rovnako nerozhodoval ani o navrhu spoloénosti
BOMAR SLOVAKIA, s.r.0., pretoze podla § 80 CSP jej takéto procesné opravnenie (podat’ navrh na
zmenu strany sporu) neprislicha.

15. V nasledujicej ¢asti odovodnenia sa odvolaci stid vo vztahu k zamietnutiu zaloby okresnym sudom
z dovodu, Ze zalobca v konani nie je aktivne vecne legitimovanym, vyjadril v§eobecne k vecnej
legitimacii a za spravny vyhodnotil postup prvoinStanéného stidu, ak v prvom rade zist'oval, ¢i zalobca je
nositelom ziadaného hmotnopravneho naroku. Uviedol, Ze uvedeny postup je suladny so zasadou
hospodarnosti konania zakotvenou v ¢l. 17 CSP, pretoze ak ziadany hmotnopravny narok vo vztahu k



zalovanému nemad, potom je bezpredmetné procesom dokazovania odstrafiovat’ spornost zmluvnych
dojednani, z ktorych uplatneny néarok vyplyva. Na zéklade uvedeného za nedovodnt vyhodnotil namietku
odvolatela spocivajucu v tvrdeni, ze sud prvej inStancie nereSpektoval pokyny dovolacicho sudu a
neodstranil spornost’ dojednani vo vztahu k predmetu kupy, jeho ceny atd’.

16. Konstatoval d’alej, Ze v konani bolo preukazané, Ze strany kupnej zmluvy v bode 4.3 podmienili
platnost’ postipenia prav a zavizkov z nej predchddzajicim pisomnym suhlasom druhej strany (pricom
tento bod kupnej zmluvy nebol sporny) a bolo preukazané (a odvolatelom ani nespochybnené), ze stihlas
dany nebol; sud prvej in§tancie potom rozhodol vecne spravne, pretoze zmluva o postipeni pohladavky
uzavreta medzi BOMAR SLOVAKIA, s.r.o. a R. O. je absolutne neplatna podl'a § 39 OZ pre rozpor so
zakonom, a to ustanovenim § 525 ods. 2 OZ a absolitne neplatnou je aj nasledne uzavretd zmluva o
postupeni pohl'addvky z R. O. na BOGYA, s.r.0. z rovnakého dévodu. V dosledku absolutnej neplatnosti
zmliv o postupeni pohladavky zalobca nemd aktivhu vecnu legitimaciu v konani, pretoze mu nepatri
hmotnopravne pravo, ktoré si v konani uplatiiuje.

17.

Vo vztahu k tvrdeniu odvolatel'a, ze sud prvej inStancie si odporuje, ked’ pri zamietnuti Zaloby vychadza
z platnosti kuipnej zmluvy aj napriek skuto¢nosti, Ze dovolaci sud jej platnost’ spochybnil, odvolaci sud
dodal, Ze dovolaci stid nespochybnil platnost’ uzavretia zmluvy, len Ziadal d’alSim dokazovanim odstranit’
spornost’ jednotlivych zmluvnych dojednani (predmet zmluvy, kipna cena, ¢asové ohraniCenie trvania
zmluvy). Uviedol, Ze ak by aj kiipna zmluva platna nebola, znamenalo by to zamietnutie zaloby, pretoze
zalobca by nedisponoval pravnym titulom, na zaklade ktorého by mohol ziadat’ Zalobou uplatneny narok.

18. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud konStatoval nenaplnenie odvolacich dévodov podla § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP, nakolko sud prvej inStancie zdkonom predpisanym spdsobom - dokazovanim
zistil skutkovy stav relevantny pre rozhodnutie, tento podradil pod spravne pravne normy, z ktorych
nasledne vyvodil spravny pravny zaver.

19. Vo vztahu k tvrdenej existencii odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) a g) CSP odvolaci
sud zdoraznil predovSetkym to, Ze v odvolani nestaci len formalne citovat’ v uvedeny odvolaci dévod,
ale je potrebné ho aj identifikovat, t. j. vymedzit, v akom konkrétnom pochybeni odvolatel’ vidi jeho
naplnenie. Odvolanie tejto poziadavke nezodpoveda, nakolko odvolatel neuviedol, ktoré konkrétne
dokazy vykonané neboli (hoci ich vykonanie navrhoval) a neuviedol tiez, aké dalsie prostriedky
procesného utoku su pripustné.

20. K naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, konkrétne vo vztahu k tvrdeniu
odvolatela, Ze sud prvej inStancie mu neumoznil uplatiovat’ jeho procesné prava (bez blizSej
$pecifikacie, len ozna¢enim ustanovenia § 181 ods. 1, 2 CSP), odvolaci std zdoraznil, Ze z predmetného
ustanovenia vyplyvajice povinnosti sudu st vymedzené na prvé pojednavanie vo veci, nie na vSetky
nasledné pojedndvania a uz vdbec ho nemozno aplikovat na situacie, ked prejednavana vec je
rozhodnuta aj dovolacim sudom, kde v rozhodnutiach je sudmi jednotlivych inStancii uvedeny pravny
nazor.

21. Odvolaci stid napokon konstatoval, Ze porusenim procesnych predpisov nie je ani postup stdu prvej
inStancie, ked’ na zaklade ndvrhu zalobcu pripustil uznesenim zo diia 24. jina 2013 zmenu Zalobcu (aj
ked’ uz mal k dispozicii znenie kipnej zmluvy). Uviedol, ze takému navrhu sud vyhovie, pokial ma
preukazané formalne podmienky uvedené v 80 CSP (existencia pravnej skuto¢nosti, s ktorou sa spaja
prevod alebo prechod prav, navrh zalobcu a stihlas toho, kto ma vstlpit’ na miesto Zzalobcu). Vo vztahu
k prejednavanej veci sud bol povinny skimat’, ¢i zmluvy o postipeni pohladavok st spdsobilé mat’ za
nasledok prechod préva, ktoré sa v konani uplatituje. Tym, ¢i tvrdené pravo existuje a ¢i na ,,nového”
zalobcu skutocne preslo, sa sud modze zaoberat az v rozhodnuti vo veci samej, nie pri skimani



procesného nastupnictva.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 369 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich ndhradu ma v odvolacom konani Gspe$ny Zalovany.

23. Proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho stdu, ktorym potvrdil zamietnutie Zaloby a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania (druhy a treti vyrok), podal v zdkonom stanovenej
lehote dovolanie zalobca (€. 1. 539 - 542 spisu), vyvodzujuc jeho pripustnost’ z ustanoveni § 420 pism.
f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

24. Po zhrnuti skér vydanych rozhodnuti, Zalobca konajicim stdom vytkol, Ze po zruSeni
predchadzajicich rozhodnuti dovolacim sudom a vrateni veci na dalSie konanie, porusili kasa¢ni
viazanost’ rozhodnutim nadriadeného sudu. Uviedol, Ze najvyssi sud v zruSujlicom uzneseni poukazoval
predovsetkym na procesné pochybenia sudov v konani, ako aj neur¢itost’ vyrokov o uloZeni povinnosti.
Aktivna vecnd legitimacia zalobcu vSak v zruSujicom uzneseni dovolacieho sidu spochybnena nebola.
Uvedenym postupom sudy porusili legitimne o¢akavanie Zalobcu, ze v d’alSom konani buda postupovat’
v stlade s pravnym nazorom vyslovenym najvy$§im sudom v jeho zru$ujuicom rozhodnuti, v dosledku
¢oho znemoznili jeho osobe, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v ,,obnovenom” odvolacom
konani, a teda porusili jeho pravo na spravodlivy proces. Tvrdi, Ze mu nie je zrejmé, z akého dévodu sud
prvej inStancie a nasledne aj odvolaci sid zmenili svoj nazor v otazke posudenia aktivnej legitimacie
zalobcu, ked pravny nézor prvoins§tan¢ného stdu bol do tohto rozhodnutia opa¢ny, bol potvrdeny
odvolacim sidom a v neposlednom rade ani dovolaci sud tito skutocnost v dovolacom konani
nespochybrnioval. Tato zmena pravneho posudenia nebola strandm sporu zdkonom predpokladanym
sposobom komunikovand (napr. postupom podla § 181 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie zmenu
pravneho nazoru pocas prebiehajiceho konania neoddvodnil a Zalobcovi neoznamil. Zalobea tvrdi, Ze
pokial’ sud prvej inStancie svoj nazor zmenil a tento bol nasledne rozhodujicim argumentom pre
rozhodnutie vo veci samej, bol povinny o tom Zalobcu dostatocne ur¢ito informovat. Tym, ze uvedené
nevykonal, pricom zalobca sa domnieval, Ze sid ma jeho aktivnu legitimaciu na zaklade doterajSicho
konania za preukazanu, doSlo zo strany sudu k poruSeniu pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia.

25. Vo vztahu k procesnej vade konania Zalobca stidu prvej inStancie d’alej vytkol, Zze v rozsudku
nevysvetlil hodnotenie dokazov, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zzaloby pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Tento nedostatok odovodnil skutoénostou, Zze postipenie
pohladavky bolo absolitne neplatnym pravnym ukonom, zarovei Zze postipenie pohladavky bolo
urobené bez predchadzajiceho pisomného suhlasu, avSak urobil tak bez akéhokolvek predbezného
preskimania kupnej zmluvy. Nesthlasi s tvrdenim prvoin$tanéného sudu o postupe v sulade s
hospodarnostou a efektivnostou v (14 rokov prebichajicom) konani; dévodi tym, Ze dvakrat bolo
rozhodnutiami stidu prvej inStancie (potvrdenymi odvolacim sudom) jeho naroku vyhovené, pricom tieto
rozhodnutia sice boli dvakrat najvy$sim stidom zruSené, avsak bolo tomu tak najmd z doévodu ich
nepreskiimatelnosti a neurcéitosti. Tvrdi, Ze po 11-ich rokoch trvania konania, pocas ktorého bola
aktivna vecnd legitimécia jeho osoby dand, jeho hmotnopravny narok bol preukazany, sud prvej in§tancie
rozhodol prekvapivo o tom, ze aktivne vecne legitimovany nie je. Odvolaciemu stidu zalobca vytkol, ze
nezékonné rozhodnutie sudu prvej inStancie nenapravil.

26. V d'al§ej ¢asti dovolania poukazanim na Dohodu o urovnani uzatvorenu 18. maja 2020 podl'a § 585 a
nasl. OZ medzi (poévodnym) zalobcom, BOMAR SLOVAKIA, s.r.o. ,v konkurze* a R. O., zalobca
uviedol, Ze postupom podla § 80 CSP podal navrh na zmenu Zalobcu, ktory bol sidu doruc¢eny dia 14.
augusta 2020 a o ktorom std rozhodol uznesenim z 18. septembra 2020 jeho zamietnutim. Zalobca
namietol nezakonnost’ a nepreskimatelnost’ uznesenia tvrdiac, Ze sud sa nevyjadril k dévodom, pre
ktoré navrhu na zmenu Zalobcu nevyhovel, zaroven tvrdi, ze prdvny nazor sudu spocivajiici v tom, ze
7alobca nepredlozil dostatoéné dokazy, je vagny a arbitrarny. Zalobca ma za to, ze dokazy, v zmysle
ktorych k pravnej skuto¢nosti zakladajicej zmenu prév a povinnosti preukazatelne doslo, predlozil, a to
najmé s poukazom na to, ze znenie samotnej dohody exaktne uvadzalo, Ze podpisom dohody dojde k



zmene ucastnictva v tomto konani, teda zdkonom vyzadované podmienky boli podl'a neho dodrzané.
Wslovil nazor, ze stid moéze skumat’ len ,formalne podmienky” zmeny uC€astnictva, hodnotenie
materidlnej stranky, a teda postdenie toho, ¢i readlne doSlo k pravnemu nastupnictvu v zmysle
predloZzenej dohody o urovnani, mu neprindlezi. Poukazal na uznesenia najvysSicho sudu sp. zn.
4Cdo/195/2015, sp. zn. 1Cdo/163/2017, sp. zn. 6Cdo/42/2011 a sp. zn. 8Cdo/152/2018, citovanim
ktorych oddévodnil pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, tvrdiac, Ze zakonné
poziadavky potrebné na vyhovenie navrhu na zmenu Zzalobcu, preukdzatelne splil Uviedol, ze z
dovodu, Ze odvolaci stid jeho navrhu uznesenim ¢. k. 3Cob/89/2020-477 z 18. septembra 2020
nevyhovel, podal opakovane navrh na zmenu strany sporu, vratane pisomného vyjadrenia spolocnosti
BOMAR SLOVAKIA, s.r.o. ,,v konkurze®, ktora mala nastipit’ na stranu Zalobcu. Tym, Ze odvolaci sud
o tomto (druhom) navrhu nekonal, doslo tiez k naplneniu dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

27. Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené tvrdenia Zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanim
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Cob/89/2020-501 z 30. novembra 2022 zmenil
tak, ze mu prizna Zalobou uplatneny narok na splnenie povinnosti vo¢i zalovanému v celom rozsahu,
alternativne, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stidu prvej inStancie zrusil a
vec vratil prvoin§tanénému sudu na d’alSie konanie.

28. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim z 12. maja 2023 (¢. 1. 561-562 spisu),
v ktorom, povazujuc napadnuty rozsudok za vecne spravny, stotoznujuc sa s dovodmi v fiom
uvedenymi, navrhol dovolanie Zalobcu pre jeho nepripustnost odmietnut, resp. ako neddvodné
zamietnut'. Stucasne si uplatnil narok na nahradu trov dovolacieho konania voci zalobcovi v celom
rozsahu. Pisomné vyjadrenie Zalovaného zaslal sud prvej inStancie postupom podla § 436 ods. 4 CSP
zalobcovi, ktorého d'al§ie vyjadrenia v spore nenasledovali.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatskou kancelariou v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu je potrebné odmietnut’. V nasledujicich bodoch dovolaci sud
uvadza stru¢né odévodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP):

30. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je
pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné sit vymenované v § 420 a § 421 CSP.

31. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti. Zo
zakonnych ustanoveni upravujucich otdzku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci
sud mohol zaoberat' vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP, a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

32. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zméto¢nosti). Dovolanie pripustné podla
§ 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 CSP).

33. Naproti tomu dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,



ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola
vyrieSend alebo c¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie v ¢om
spociva nesprévnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 1, 2 CSP).

34. Dovolaci std je rozsahom dovolania viazany [§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a) az
c¢) citované¢ho ustanovenia]. Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP).
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky,
ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. c), resp. pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
oznacit' v dovolani nalezitym sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods.
1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku uvedenej viazanosti dovolacicho sidu dovolacim dévodom,
dovolaci sud neprejednava dovolaniec nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/59/2017 z 8. jina 2017). V tu posudzovanej veci
zalobca (v d’alSom texte tiez ako ,,dovolatel*) v dovolani argumentuje pripustnostou dovolania podla §
420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

35. Venujic sa dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dovolaci sud zdoraziuje, Ze pre naplnenie
citovaného ustanovenia je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zdkonnych znakov, ktorymi su 1)
nespravny procesny postup sudu (pod ktorym je potrebné rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa strane
znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré maji sluZit’ na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v
tom-ktorom konkrétnom konani), 2) tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu
realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3) intenzita tohto zasahu dosahovala taku mieru, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces.

36. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zdstupcom, pravo na
riadne oddvodnenie rozhodnutia, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v
konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Podl'a § 420 pism. f) CSP je klti¢ovym pre posudenie pripustnosti
dovolania v zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) pojem
»pravo na spravodlivy proces® so vSetkymi jeho obsahovymi atributmi a garanciami v zmysle judikatary
Eurdopskeho sudu pre I'udské préva a ustavného sudu. Vseobecné sudy teda pri vyklade a aplikacii aj
procesnych pravnych noriem musia uprednostnitt vzdy ten z rdznych do uvahy prichddzajucich
vykladov, ktory je priaznivejsi, Ustretovej$i a zabezpecujici plnohodnotnej$iu realizaciu prav pre stranu
sporu. Jednotlivec sa totiz obracia na sud s poziadavkou o poskytnutie stidnej ochrany jeho ohrozenému
alebo poruSenému préavu s doverou, Ze tato ochrana bude poskytnutad spravodlivo a v stlade s pravnym
poriadkom vratane eurépskej Grovne 3tandardov ochrany Tudskych prav (II. US 419/2021). Pod
pojmom ,,nespravny procesny postup®, ktory odoévodnuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
CSP v zmysle vyssie uvedenej aktualnej judikatary tstavného sidu mozno rozumiet’ fakticki ¢innost’
alebo ne¢innost’ stdu, procediru prejednania veci (to, ako std viedol spor), znemoZiujicu strane sporu
plhohodnotntl realiziciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost’ jej aktivnej ucasti na konani, ale aj
absenciu oddvodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostatocnost, nezrozumitelnost, nepresved¢ivost’,
¢i svojvolnost’, nezabezpecujucu vsetky atributy a garancie spravodlivej stidnej ochrany. Nemozno totiz



oddelovat’ procesny postup stdu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a vysledkom, pretoZze cely
fakticky procesny postup sudu a nani nadvizujici myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a
jeho subsumovania pod relevantnil pravnu normu je stelesneny v odévodneni rozhodnutia sidu a prave
cez oddvodnenie rozhodnutia musi byt preskumatelny (pozri aj nalez ustavného stdu sp. zn. II. US
120/2020 z 21. januara 2021).

37. Dévodiac pripustnostou dovolania podla § 420 pism. f) CSP, Zzalobca konajicim sutdom vytkol, ze
porusili kasacnu viazanost' rozhodnutim dovolacieho sudu, ked’ nereSpektovali nim vysloveny pravny
nazor v jeho zruSujicom rozhodnuti, ¢im mu odnali pravo na spravodlivy proces. Tvrdi d’alej, ze
nevysvetlili dovody zamietnutia Zaloby pre nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie, sucasne ze
bezddvodne nekonali o jeho opakovanom navrhu na zmenu strany sporu. Namietol zaroven nezakonnost’
a nepreskiimatelnost’ uznesenia prvoinStanéného sudu z 18. septembra 2020 tvrdiac, ze sa sud
nevyjadril k dovodom nevyhovenia jeho navrhu na zmenu strany sporu.

38. Kasa¢na viazanost’ sidov niz§ich inStancii pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sidom vyplyva
z ustanovenia § 455 CSP, podla ktorého ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho
sudu. Viazanost’ sudu nizSieho stupiia praévnym nézorom sudu vyssieho stupiia je vykonanim ustavného
principu prava na stdnu ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou sucastou.
Nerespektovanie pravneho nédzoru dovolacieho sudu vyjadreného v zruSujicom rozhodnuti je preto
porusenim tak ustanovenia § 455 CSP, ako aj zakladného prava ucastnika konania na stidnu a ini pravnu
ochranu. Pre Uplnost’ je potrebné uviest, ze ani viazanost' sudov niz§ich inStancii prdvnym nazorom
dovolacieho sudu vyslovenym v jeho kasanom rozhodnuti nie je absolitna; v urcitych pripadoch sa
viazanost” pravnym nazorom neuplatni. K vymedzeniu tychto vynimocnych pripadov, explicitne v
zakone neuvedenych, dospela postupnym dlhoroénym vyvojom aplikacna prax a pravna teodria. Ide
naj¢astej§ie o pripad zmeny v skutkovych zisteniach, ktoré tvorili zaklad zrusujiceho aj zru$ovaného
rozhodnutia, alebo pripad zmeny pravnej Upravy, ku ktorej doslo po zruSovacom rozhodnuti, ale pred
opatovnym rozhodnutim odvolacicho sidu. Nie je tiez vylicené, Zze odvolaci sud rozhodne inak aj z
dovodu zasadného judikatérneho posunu (napriklad reflektujic niektoré rozhodnutie Eurdpskeho
sudneho dvora, alebo Eurdpskeho stidu pre l'udské prava alebo tistavného sudu alebo najvyssicho stdu)
v otazke, ktora v ¢ase rozhodovania dovolacieho stidu nebola celkom uspokojivo vyrieSena.

39. V posudzovanej veci najvyssi sud uznesenim sp. zn. 40bdo/33/2017 z 29. novembra 2018 (€. L 366
- 374 spisu), ktorym dovolatel' v dovolani doévodi, zrusil rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
3Cob/85/2016-293 z 31. januara 2017, napadnuty dovolanim zalovaného, sucasne zrusil aj rozsudok
Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢. k. 15Cb/89/2009-248 z 5. februara 2016 o uloZeni povinnosti
zalovanému (v zneni vo vyroku oznacené¢ho rozsudku) a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie. Dévodom zruSenia oznacenych rozhodnuti bolo, Ze konajice sudy zatazili svoje konanie
procesnou vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP. Uvedenu procesnti vadu najvy$si stid vzhliadol v tej
okolnosti, Ze sud prvej inStancie vyhovel Zalobe bez toho, aby sa v odévodneni rozhodnutia vysporiadal
s podstatnymi namietkami zalovaného a rozpornymi tvrdeniami i¢astnikov o predmete a ¢ase plnenia z
Kupnej zmluvy €. LM-1/2009 z 9. januara 2009 a jej Doplnkov ¢. 2 a 4; najvys$si sud sudu
prvoin§tanénému vytkol, Ze iba stru¢ne konStatoval povinnost’ Zalovaného phit' Zalobcovi na zaklade
kapnej zmluvy bez toho, aby sa venoval otdzkam tykajicim sa mnozstva, druhu, ¢asu plnenia ani
namietanej neplatnosti Doplnku &. 4, pric¢om uvedeny nedostatok neodstranil ani sid odvolaci. Dalsi
nedostatok najvy$$i sud vzhliadol v dovolacej namietke Zalovaného o nevysporiadani sa so zmenou
zalobného névrhu, prednesenou zalobcom na pojednavani stidu prvej inStancie dita 5. februara 2016,
napokon v nevysporiadani sa s namietkou zalovaného spocivajicou v tvrdeni o neurcitosti, nejasnosti a
materialnej nevykonatelnosti prvoin§tancného rozsudku v jeho prvom a druhom vyroku o ulozeni
povinnosti zalovanému. Odvolaciemu stdu vytkol nedostatoéné odévodnenie namietaného procesného
postupu sudu prvej inStancie, ako aj rozdielne odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku stdu prvej
inStancie oproti ustnemu oddévodneniu po vyhlaseni rozsudku. Vzhl'adom na vSetky, podrobne opisané
dovody zruSenia rozhodnuti obidvoch konajicich sudov, najvy$si stid neskimal dalSie namietky
zalovaného hmotnopravneho charakteru s odovodnenim, ze zrusenim prvoinStanéného rozsudku sa



konanie vratilo do §tadia, kedy std bude Zalobu Zalobcu opét’ vecne prejednavat’.

40. Z vyssie uveden¢ho mé dovolaci sud za zrejmé, Ze najvyssi sud sa vo svojom zruSujicom uzneseni z
29. novembra 2018, otazke aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu, nevenoval a vo vzt'ahu k tejto okolnosti
ani nevyslovoval ziadny pravny nazor. Naopak vyslovil, Ze neskimal hmotnopravne namietky
zalovaného (z vyssie uvedeného dovodu), ktoré, vyplyvajic z obsahu dovolania zalovaného na ¢. 1. 304
- 315 spisu, sa (okrem iného) tykali aj otazky posudzovania vecnej legitimacie ti€astnikov konania.
Dovolaci sud ma preto za nepochybné, ze v danej veci nevznikla povinnost’ sidov niz§ich inStancii
reSpektovat’ zavazny pravny nazor najvyssicho sidu ako sudu dovolacieho, ktory k predmetnej otazke
nevyslovil, ked’Ze sa jej skimaniu ani nevenoval.

41. Dovolatel' v dalSej ¢asti dovolania stidu prvej inStancie vytkol, ze nevysvetlil, resp. nekonkretizoval
dovod svojho rozhodnutia; tvrdi, Ze Zalobu zamietol bez akéhokol'vek predbezného preskiimania celej
kapnej zmluvy a Ze jeho narok bezddvodne a neodbvodnene zamietol len na zaklade jedného jej
ustanovenia, ktoré pochybenie podla Zalobcu nenapravil ani sud odvolaci.

42. Dovolaci sud vo vztahu k uvedenej ndmietke Zzalobcu, spocivajicej podla jej obsahu v tvrdeni o
nedostato¢nom oddévodneni suidneho rozhodnutia/sudnych rozhodnuti, primarne konstatuje, ze sucast'ou
prava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor”) a &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), je nesporne pravo ucastnika (sporovej strany) na dostato¢né oddévodnenie
sudneho rozhodnutia, a to také, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti
takému uplatneniu [vid’. sp. zn. II. US 383/06]. Struktira prava na oddvodnenie sudneho rozhodnutia je
ramcovo upravend v § 220 ods. 2 CSP, priCom tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani podla §
378 ods. 1 CSP.

43. Dovolaci sud po preskimani dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, ako aj rozsudku
sudu prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze tieto rozhodnutia vysSie uvedené kritéria pre oddévodnovanie
sudnych rozhodnuti spliaju, pricom obe tieto rozhodnutia nemoZno vnimat izolovane. Sud prvej
in§tancie v oddvodneni svojho rozsudku, poukazanim na priebeh konania do vyhlasenia rozsudku,
konStatoval doévod zamietnutia podanej zaloby spocivajuci v nedostatku aktivnej vecnej legitimécie
zalobcu vyplyvajtci z tej okolnosti, Ze poc¢as sudneho konania do§lo k postiipeniu pohladavky, ktord je
predmetom sporu. Z obsahu kupnej zmluvy mal sid za preukazané, ze zmluvné strany sa dohodli na
zakaze postipenia pohladavky bez predchadzajiceho pisomného sthlasu druhej strany. Z dévodu, ze
zalobca v konani nepreukazal sthlas zalovaného s postipenim pohladavky, konsStatoval uzavretic zmliv
o postupeni pohl'adavky v rozpore s dohodou podla § 525 ods. 2 OZ, ktora okolnost’ mala za nasledok
absolutnu neplatnost’ pravnych tkonov podla § 39 OZ. PrvoinStancny sud poukazal na skutoCnost, ze
nedostatok aktivnej vecnej legitimdcie v konani Zalovany namietol, preto sa fiou musel zaoberat,
zaroven, ze pre uvedeny zaver sa ostatnymi namietkami sporovych stran nezaoberal a neskumal ich,
ked’ze pre rozhodnutie vo veci bola relevantna otazka posudenia vecnej legitimacie Zalobcu.

44. Vo vztahu k namietke o nedostatku vecnej legitimacie sporovej strany vo vSeobecnosti dovolaci sud
dodava, ze aktivna vecna legitimacia sa posudzuje az k momentu rozhodnutia sudu a tato zasada je v
sulade s ustalenou aplikaénou praxou vSeobecnych sudov Slovenskej republiky. Zaver o nedostatku
aktivnej, ¢i pasivnej legitimacie, méze sud vyvodit’ aj bez konkrétnej namietky strany sporu o nedostatku
vecnej legitimécie, a to z vysledkov dokazovania. Preto, pokial by aj Zalovany namietku o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani nevzniesol, aj v tom pripade by sa stud touto otazku zaoberal
a nebol by jeho postup ani v rozpore s ustanovenim § 153 ods. 1 CSP, podla ktorého strany su povinné
uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas.

45. Dovolaci sud mé za to, ze preskumatelnym spdsobom je zddvodneny aj dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, nakolko dostato¢ne jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody, pre ktoré sa s
rozsudkom sudu prvej inStancie stotoznil, majuc postup prvoinstan¢ného stdu za suladny aj so zasadou



hospodarnosti konania zakotvenou v Cl. 17 CSP. Dovolaci sud zdéraziiuje, e hoci odvolaci sud mohol
uplatnit’ postup vyplyvajici z ustanovenia § 387 ods. 2 CSP (podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie doévody), svoje rozhodnutie, potvrdzujice rozsudok
prvoinstan¢ného sudu, riadne zdévodnil, konStatujic, Ze zmluvy o postupeni pohl'adavky uzavreté medzi
BOMAR SLOVAKIA, s.r.o. a R. O. a nasledne medzi R. O. a BOGYA, s.r.o. su podla § 39 OZ
absolutne neplatné pre rozpor s ustanovenim § 525 ods. 2 OZ, v dosledku ¢oho zalobca v konani nema
aktivhu vecnu legitimaciu, pretoze mu nepatri hmotnopravne pravo. Rovnako sa vysporiadal aj s
odvolacimi namietkami Zalobcu, vratane vysvetlenia dévodu, pre ktory odvolaci sud uznesenim ¢. k.
3Cob/89/2020-477 z 18. septembra 2020 nevyhovel navrhu na zmenu Zalobcu podl'a § 80 CSP a pre
ktory nerozhodoval o opakovanom ndvrhu Zalobcu na zmenu strany sporu (body 14. az 14.2.
napadnutého rozsudku). V neposlednom rade odvolaci sud vysvetlil (podl'a dovolacieho sudu podstatnii
okolnost’), Zze nedoslo k poruSeniu procesnych predpisov, ked’ sud prvej inStancie na zaklade navrhu
zalobcu zmenu jeho osoby uznesenim z 24. jona 2013 (t. j. v Case, kedy sud disponoval kupnou
zmluvou) pripustil a nasledne Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zamietol.
Zdoraznil totiz, ze predpokladom vyhovenia nadvrhu podla § 80 CSP st preukdzané formalne podmienky
(existencia pravnej skuto¢nosti, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav, d’alej navrh zalobcu a
sthlas toho, kto ma na miesto zalobcu do konania vstupit’). Naproti tomu, tym, ¢i tvrdené pravo existuje
a ¢i na nového Zzalobcu skutoéne aj preslo, sa std zaoberd az v rozhodnuti vo veci samej, nie pri
skimani procesného nastupnictva.

46. Vo vztahu k namietanej nepreskimatelnosti sudnych rozhodnuti dovolaci sud popri vyssie
uvedenom zdodraziuje, ze konania pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011), preto oddévodnenia rozhodnuti prvoinitanéného
sudu a odvolacicho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (napr. II. US 78/05, II1. US 264/08, V. US
372/08, IV. US 350/09). Tento pravny nézor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania vietkych
rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvoinStanéného sudu, ako aj sudu odvolacieho, pripadne aj
dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania. Dovolaci sud napokon, suladne
s judikatirou ustavného sudu pripomina, ze iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotoZiluje, nemoze viest k zaveru o zjavnej nedévodnosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sadu/sudov (napr. I. US 188/06).

47. Pokial' ide o podmienku pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, je nevyhnutné aj
posudenie miery, do akej doslo postupom sudu k porusSeniu prava strany na spravodlivy proces.
Podmienka pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je totiz splnena, ak pravo strany na
spravodlivy proces bolo porusené len v Casti konania, resp. do takej miery, ze strana mohla uplatnit’ svoj
vplyv na vysledok konania podanim odvolania. V prejednavanom pripade zalobcovi obrana jeho prav a
opravnenych zaujmov v ramci odvolacicho konania (ale aj prvoin§tancného konania) bezpochyby
umoznena bola a s jeho odvolacimi namietkami sa odvolaci sud riadne vysporiadal.

48. Yo vztahu k procesnej vade konania v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel' odvolaciemu studu
(rovnako aj sudu prvej inStancie) vytkol aj proces dokazovania tvrdiac, Zze ,Sud prvej
inStancie...nespravne k vykonanym dékazom pristipil,...hodnotenie tychto dokazov, na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie, nebolo v Rozsudku blizsie konkretizované ani inak vysvetlené... .

49. Dovolaci sud k procesu dokazovania vo v§eobecnosti uvadza, ze zdkon vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov, ktord znamend, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z hl'adiska
ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presved¢enia a jeho logického
myslienkového postupu, pri¢om hodnotiaca ivaha stidu musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu
veci a vysledok hodnotenia dokazov ma byt sucast'ou rozsudku. K posudzovaniu a hodnoteniu procesu
dokazovania musia sudy vys$Sej inStancie v konaniach o opravnych prostriedkoch pristupovat
individualne. Ak by sa vSeobecny sud v procese dokazovania v sporovom konani dopustil takej chyby,
ktorej nasledkom by bol vysledok konania (rozhodnutie vo veci samej) poznaceny porusenim niektorej z



inStitucionalnych poziadaviek prava na spravodlivé prejednanie veci, je povinnostou dovolaciecho sidu
takato chybu konania preskimat’ na podklade dovolania podaného z dévodu zméto€nosti podla § 420
pism. f) CSP (vid’ napr. 11 US 395/2024). Civilny sporovy poriadok v § 132 ods. 1 ukladd sporovej
strane povinnost’ oznait dokazy na preukazanie rozhodujucich skuto¢nosti. Postdenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je v§ak uz
vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. Ak aj sid v priebehu konania nevykona vsetky
navrhované dokazy, alebo vykona iné dokazy ako navrhli strany, nasledkom uvedeného méze byt len
neuplnost’ skutkovych zisteni (vedica k vydaniu nespravneho rozhodnutia). Uvedené preto nezaklada
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo to nemozno povaZovat za znemoznenie uplatnenia
procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v dosledku nespravneho postupu sudu z nich
vyla¢eni (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial’ by aj stid niektory z vykonanych dékazov
vyhodnotil nesprdvne, moze byt jeho rozhodnutie z tohto déovodu vecne nesprdvne, tito samotnd
skutoCnost’ vSak pripustnost’ dovolania nezaklada a nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy,
ak je dovolanie procesne pripustné. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze procesnym pochybenim by bol taky
postup sudu, ktory by procesnej strane v konani znemoznil dékazy predkladat’ alebo navrhovat, ¢o vSak
dovolatel' v tomto pripade nenamietal. Sumarizujic uvedené, je povinnostou sidu nechat sporovym
stranam priestor na prednes svojich navrhov a dékaznych prostriedkov, nie je v§ak uz jeho povinnostou
vsetky aj vykonat. Ak vSak sud niektory z navrhnutych dékazov nevykona, ma zddvodnit’ preCo dokaz
nevykonal, napr. nadbyto¢nost’ dokazu, nedostatok relevantnosti dokazu, ¢i vypovednej hodnoty dokazu
a napokon aj oneskoreny navrh na vykonanie dokazu alebo oneskorené predlozenie dokazu, t. j. po
sudcovskej, ¢i zdkonnej koncentracii konania.

50. Po obozndmeni sa s obsahom namietanych rozsudkov mé dovolaci sud za to, ze dokazovanie v
posudzovanej veci bolo vykonané v sulade s ustanoveniami § 132 ods. 1, § 185 ods. 1 a § 191 ods. 1
CSP, v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP [podla ktorého na konanie na odvolacom sude sa primerane
pouziju ustanovenia o konani pred sidom prvej in§tancie (a teda aj ozna¢ené ustanovenia)]. Vo vztahu k
otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sudy vychadzali prioritne z obsahu kupnej zmluvy a zmlav o
postupeni pohladavky a d’alSich listinnych dokazov a vysluchu sporovych stran, ktoré dokazovanie sud
prvej inStancie na pojednavani konanom dna 28. januara 2020 (t. j. po zrusujicom rozhodnuti
najvyssicho sudu) riadne zaprotokoloval a na ktorom sud sporové strany oboznamil s predbeznym
pravnym posudenim veci podla § 181 ods. 2 CSP (zapisnica na ¢. 1. 426 a nasl. spisu). Dovolaci sud
opakovane poukazuje na dostatocne zrozumitelné zdévodnenia rozsudkov konajucich sudov, z ktorych
vyplyvaju skutkové zistenia, na zéklade ktorych sud prvej inStancie zalobu zamietol, resp. na zaklade
ktorych odvolaci sid rozsudok prvoin§tanéného stdu potvrdil. Na tomto mieste dovolaci sud za
nedoévodnu vzhliadol aj namietku dovolatela o nepredvidatelnosti sidneho rozhodnutia z dévodu, ze
podla jeho tvrdenia mu nebola dostato¢ne komunikovana zmena pravneho postdenia v otazke vecnej
legitimécie; nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu stid prvej inStancie konStatoval na vysSie
oznacenom pojednéavani, na ktorom bol pritomny pravny zastupca zalobcu, Zalovany i pravny zéstupca
zalovaného.

51. K ¢asti dovolania Zalobcu, v ktorej svojimi namietkami zachadza do prehodnocovania vykonanych
dokazov a vyhodnocovania skutkovych okolnosti, ku ktorym dospeli konajiice sudy a z posudenia
ktorych vychédzali pri pravnom hodnoteni veci, dovolaci sud zdoraziuje ustanovenie § 442 CSP, podla
ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud a sim dokazovanie
nevykonava, z ¢oho vyplyva, ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sidom nepodlicha prieskumu v
dovolacom konani. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluZit' na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni
uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od
prvoinstan¢ného sudu a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie,
nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej inStancie ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové sudy, a nie dovolaci sud. Jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani



skutkového stavu, ale len v kontrole postupu studu pri procese jeho zistovania. V ramci tejto kontroly
dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo
dojst k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud vSak existenciu takychto
pochybeni ako zavaznych deficitov v dokazovani v prejedndvanej veci nezistil.

52. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze z prava na spravodlivy stidny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia
tistavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I1. US 3/97, 11. US 251/03).

53. Sumarizujic vys$Sie uvedené, dovolaci stid vo vztahu k namietnutej procesnej vade konania podla §
420 pism. f) CSP (ku ktorej malo dgjst’ nedostatoénym oddvodnenim sudnych rozhodnuti a nespravne
vykonanym dokazovanim) dovolaci sud konsStatuje, ze nezistil ziadnu, tzv. vadu zmétocnosti (zavazné
procesné pochybenie odvolacieho sidu, ani sudu prvoin§tan¢ného) spocivajucu v tom, Ze by svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznili dovolatel'ovi, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze by tym doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f)
CSP alebo prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V preskimavanej veci tak podmienka
pripustnosti dovolania v § 420 pism. f) CSP splnena nebola, ¢o zakladd dovod na odmietnutie dovolania
v zmysle ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP.

54. Dovolaci sud pre uplnost’ uvadza, ze k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces nedoslo uz
»len® z toho dovodu, Ze Zalobca (i ked’ v dosledku nevyhovenia jeho navrhu na zmenu strany sporu)
nad’alej ostal ucastnikom (sporovou stranou) konania, a teda ujmu na svojich pravach neutrpel, nakolko
mohol nad’alej v konani svoje prava uplatihovat. Dévodom jeho netspechu bol nedostatok jeho aktivnej
vecnej legitimacie, ked’ nepreukazal sthlas Zalovaného s postipenim pohl'adavky (nedostatok vytknuty a
zd6vodneny sudom prvej inStancie v bode 23. jeho rozsudku).

55. Dovolatel’ v dovolani dévodi aj dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, vo vztahu ku
ktorému namietol postup odvolaciecho sudu spoc¢ivajici v nevyhoveni jeho navrhu na zmenu Zalobcu
podla § 80 CSP.

56. Dovolaci sud predovSetkym opakovane zddraziiuje, ze uspeSné uplatnenie dovolania je vzdy
nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho stidu o pripustnosti dovolania a az naslednym
sekundarnym zaverom tykajucim sa jeho dovodnosti (vid bod 31. tohto uznesenia). Na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajlice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto doévody boli vymedzené spéosobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP, sucasne, aby
dovolanie bolo podané osobou, ktorad je na jeho podanie opravnend (§ 424 CSP) a aby bolo podané v
lehote podla § 427 CSP.

57. Podla § 427 CSP, dovolanie sa poddva v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

58. Uznesenie odvolacieho sudu ¢. k. 3Cob/89/2020-477 z 18. septembra 2020, ktorym odvolaci sud
nevyhovel navrhu Zalobcu, aby z konania na strane Zalobcu vystupila spolo¢nost BOGYA, s. 1. 0. a na
jej miesto vstupila spolo¢nost BOMAR SLOVAKIA, s. r. o. ,,v konkurze“, a ktorého vyplyvajiici pravny



nazor odvolaciecho sudu dovolatel' spochybiiuje, povazuje ho za vagny a arbitrarny, bolo Zalobcovi
doru€ené cestou jeho pravneho zastupcu 12. oktébra 2020 a spravkyni konkurznej podstaty spolo¢nosti
BOMAR SLOVAKIA, s. r. 0. ,,v konkurze®, bolo doruc¢ené 6. oktobra 2020. Bez ohladu na posudenie
dalsich podmienok pripustnosti dovolania proti oznacenému uzneseniu, lehota na podanie dovolania
bezpochyby uplynula a nemozZno ju suplovat’ podanim dovolania proti rozhodnutiu vo veci samej. Pre
uplnost’ dovolaci sid upriamuje pozornost’ dovolatela na skuto¢nost’, ze podl'a § 420 CSP, je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa dovolanie konc¢i; naproti
tomu pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. CSP je postavena na kritériu zasadnej pravnej vyznamnosti
napadnutého rozhodnutia.

59. Hoci posudzovanie preskimatelnosti uznesenia odvolacicho sudu ¢. k. 3Cob/89/2020-477 z 18.
septembra 2020, v tomto $taddiu konania dovolaciemu sudu neprindlezi, dovolaci sud vo vztahu k
namietke dovolatela, ze ,,...v ramci oddvodnenia sa odvolaci sud preskumatelne nevyjadril, preco
navrhu nevyhovel“, uvadza, ze odvolaci sid v odévodneni svojho nevyhovujuceho uznesenia
zrozumitelne vysvetll dévod, pre ktory navrhu vyhoviet nebolo mozné (vid body 2., 3., 7.
predmetného uznesenia) a struéne tento dévod odvolaci sud opakovane skonstatoval aj v bode 14.1.
dovolanim napadnutého rozsudku. Némietku o nepreskiimatelnosti uznesenia o nevyhoveni navrhu na
zmenu strany sporu na strane zalobcu, povazuje preto dovolaci sid za nedévodni a rovnako sa
nestotoznuje ani s d’alSou ndmietkou dovolatel’a spo¢ivajicou v tvrdeni o pripustnosti dovolania v zmysle
§ 420 pism. f) CSP z dévodu, Ze odvolaci sud nekonal o opakovanom navrhu zalobcu na zmenu strany
sporu; vo vztahu k uvedenému dovolaci sud poukazuje na bod 14.2. napadnutého rozsudku, v ktorom
odvolaci sud vysvetlil dévod, pre ktory o opakovanom névrhu nerozhodoval. Rovnako ,.len” pre tplnost’
dovolaci sud k rozhodnutiu sp. zn. 4Cdo/195/2015, ktorym dovolatel’ v dovolani dévodi, uvadza, ze
najvyssi sud v ozna¢enom uzneseni konstatoval spravnost’ zaveru odvolacieho studu o tom, Ze dohoda o
urovnani nie je dostato¢nym podkladom pre zaver o splneni podmienky pre vyhovenie navrhu na zmenu
zalobcu podla ustanovenia § 92 ods. 2, 3 OSP, pretoze bez dalSej pravnej skutoénosti dohoda o
urovnani nie je spoOsobild mat' za nésledok prevod prav, ktoré su predmetom konania (v tam
posudzovanom pripade - pozn. dovolaciecho sudu). Vzhladom na uvedené, tento zaver podporne
potvrdzuje spravnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu v tu posudzovanej veci o nevyhoveni navrhu
zalobcu na zmenu strany sporu na podklade nim predloZzenej dohody o urovnani (i pri zmene procesného
predpisu je uvedené rozhodnutie aplikovatelné).

60. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoc¢nosti, ked’Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nie je dana podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP a ani podla § 421 ods. 1, dovolaci sud dovolanie zalobcu podla
ustanovenia § 447 pism. c¢) CSP odmietol bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej spravnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia.

61. Zalovany bol v dovolacom konani ispeiny, preto mu dovolaci sud priznal vo¢i Zalobcovi nahradu
trov dovolacicho konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov dovolacieho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

62. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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