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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore
zalobcu Profit F4, s.r.o., Janosikova 3, Kosice, ICO: 45 588 163, zastipeného JUDr. Viktorom
Sasfaiom, advokatom, Ruskov 45, Ruskov, proti zalovanému Vladimirovi Baltesovi, Holubyho 11,
Kosice, ICO: 30 309 379, zastupenému JUDr. Timeou Schwarcovou, advokatkou, Prazska 4, KoSice, o
zaplatenie 1 600 eur s prislusenstvom, vedenom aktualne na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K2-
35/62/2022, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 3Cob/38/2024-160
zo diia 30. augusta 2024, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanéhood mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Mestsky sud KoSice (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom pre zmeskanie

¢. k. K2-35Cb/62/2022-113, zo dia 13.9.2023 v prvom vyroku rozhodol, Ze zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 1 600 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,00 % roc¢ne zo
sumy 1 600 eur od 17.4.2021 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 40 eur. Druhym vyrokom priznal Zalobcovi voé¢i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % s tym, ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
sudom prvej inStancie.

2. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Gistne
zmluvu o sprostredkovani prenajmu nehnutelnosti, ktorej je Zalovany vlastnikom. Zalovany suhlasil s
odmenou vo vysSke jedného mesaéného najmu v pripade, ak Zalobca sprostredkuje prendjom
nehnutelnosti Zalovaného. Zalobca sprostredkoval najomcu predmetnej nehnutelnosti, ktory doposial
predmet najmu riadne uziva, a uplatnil si narok na sumu 1 600 eur, ktoru napriek vyzvam zalovany
nezaplatil.



3. Sud prvej inStancie za ucasti sporovych stran a ich pravnych zastupcov uskutoénil pojednavanie v
ditoch 18.1.2023 a 22.3.2023. Pojednavanie konané dna 22.3.2023 bolo odroc¢ené (okrem iné¢ho) za
ucelom vysluchu Zalovaného na 19.4.2023. V tejto suvislosti sud ulozil pravnej zastupkyni zalovaného,
aby zabezpecila ucast’ zalovaného na pojednavani. Po odro¢eni pojednavania vyty¢eného na 19.4.2023
na neurc¢ito, odovodneného Zziadostou pravnej zastupkyne zalovaného, a naslednej zmene zakonného
sudcu, sud vo veci nariadil pojednavanic na 13.9.2023 o 8:10 hod., na ktoré predvolal pravnych
zastupcov stran sporu (¢.1. 105).

4. Na pojednavanie konané dna 13.9.2023 sa dostavil konatel’ Zalobcu a jeho pravny zastupca. Pravna
zastupkyna zalovaného ani zalovany, ktorého ucCast na pojednavani mala jeho pravna zastupkyia
zabezpelit' v zmysle povinnosti uloZenej jej uznesenim stidu vyhlasenym na pojednavani dna 22.3.2023,
sa na pojednavanie nedostavili a svoju neucast na pojednadvani neospravedhili Predvolanie na
pojednéavanie bolo pravnej zastupkyni zalovaného riadne a v€as doruc¢ené do vlastnych ruk uplynutim
uloznej lehoty s fikciou dorucenia dna 11.8.2023. Pravna zastupkyna Zzalovaného, resp. jej
prostrednictvom aj zalovany, boli v predvolani na pojednavanie zaroven pouceni, ze ak sa na
pojednavanie vo veci nedostavi a svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnost'ami neospravedIni, sad na
navrh druhej strany rozhodne o zalobe rozsudkom pre zmeskanie podla § 274 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Ked’ze pravna zastupkyia
zalovaného neospravedlnila svoju neucast’, resp. neucast’ zalovaného, na pojedndvani, ani nepoziadala o
jeho odrocenie, sud v sulade s § 180 CSP vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti zalovanej strany.
Pravny zastupca Zalobcu navrhol, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie v zmysle § 274
CSP, ked’ze boli spinené zdkonné podmienky na takéto rozhodnutie.

5. Sud prvej inStancie po osvedCeni splnenia predpokladov vyzadovanych ustanovenim § 274 CSP
rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, ktorym zalobe vyhovel. Pri odévodneni
rozhodnutia sud pouzil § 275 CSP.

6. Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 3Cob/38/2024-160 zo dia
30.8.2024 v prvom vyroku odvolanie Zalovaného proti rozsudku (pre zmeskanie) odmietol. Druhym
vyrokom zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

7. Odvolaci sud reagujiic na odvolacie ndmietky a s poukazom na obsah spisu uviedol, Ze vychadzajic z
§ 110 ods. 1 CSP dovodil, ze ak § 274 CSP pouziva termin ,,zalovany* nepochybne sa to vztahuje aj na
advokata ako zastupcu, ktorého splnomocnenie nemozno obmedzit’. Preto ak sa advokatka pojednavania
nezucastnila, svoju neucast’ neospravedlnila véas a zavaznymi okolnost'ami a bola poucena o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmesSkanie, sud prvej in§tancie postupoval v
zmysle procesnych predpisov, ak navrhu Zalobcu na vydanie rozsudku pre zmes$kanie vyhovel. Dalej
uviedol, Ze nie je relevantnd ani namietka, ze zalovany nebol na pojednavanie predvolany (teda nebol ani
pouceny), pretoZe sud prvej inStancie ho predvolat’ ani nemusel (a ani ho nepredvolal). Skuto¢nost’, ze
pravna zastupkyna zalovaného navrhla na preukazanie tvrdeni vznesenych v ramci procesnej obrany ako
dokazny prostriedok vysluch Zalovaného, v désledku ¢oho jej sud prvej in$tancie ulozil na pojednavani
dia 22.3.2023 povinnost’ zabezpecit’ jeho ucast’ na d’alSom pojednévani, neznamend, Ze nebola v konani
splnena podmienka podla § 274 CSP.

8. Odvolaci sud zaverom uviedol, Zze formalisticky vyklad § 274 CSP je neziadlci, najmi ak sudne
konanie trva dlh§iu dobu, priom vo veci sa uskuto¢nilo viac pojednavani a zalovany nebol neé¢inny, a
napriek kogentnosti § 274 CSP by pri Cisto gramatickom vyklade a lipnuti na formalnych znakoch
vydanie rozsudku pre zmesSkanie mohlo znamenat’ jeho vydanie porusenie prava na spravodlivy proces.
Odvolaci sud zarovenn dospel k zaveru, Ze boli splnené formalne podmienky pre rozhodnutie sidu
rozsudkom pre zmesSkanie, pricom z obsahu spisu nevplyvalo, ze by Zaloba bola zjavne bezdovodna,
priCom v§ak nemohol povazovat’ za preukazané skutkové tvrdenia odvolatela prezentované v odvolani. S
ohl'adom na uvedené konStatoval, ze nakol’ko v prejednavanej veci boli naplnené procesné podmienky
pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, odvolanie Zalovaného proti napadnutému
rozsudku ako nepripustné odmietol.



9. Vo¢i rozhodnutiu odvolacicho stdu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP, majic za to, ze v konani doslo k vade, pretoze sudy
nespravnym procesnym postupom znemoznili strane, aby uskuto¢iniovala jej patriace prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Dovolatel mal za to, ze napadnuté rozhodnutiec neobsahuje oddévodnenie vo vztahu k jeho
namietkam, tiez Ze sud pouzil formalisticky gramaticky vyklad a lipol na formalnych znakoch vydania
rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 274 CSP, ked'ze Zalovany bol od zaciatku konania aktivny a
rozporoval tvrdenia zalobcu. Rozhodnutie odvolacicho sudu je arbitrarne z dévodu, Ze odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia neuvadza také zasadné dévody, ktoré by umoznovali sudu sa odklonit’
od ustalenej judikatary stidov pri akceptovani procesnej aktivity dovolatela v konani pri vydani rozsudku
pre zmeskanie.

11. Dalej uviedol, e v napadnutom rozhodnuti absentuje riadne odovodnenie toho, ako sa odvolaci sud
vysporiadal s otdzkou splnenia materialnej podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, kedze
zalovany bol aktivny. Dovolatel’ mal za to, Ze procesna aktivita Zalovaného v suidnom konani je jedna z
podmienok, ktord sa musi skumat’ pri posudzovani splnenia podmienok pre vydanie rozsudku pre
zmeskanie Zalovaného podla ust. § 274 CSP.

12. Tvrdil, Ze v konani postupoval v stlade s principom hospodarnosti konania, pricom Zzalovany
(osobitne) na pojedndvanie dia 13.9.2023 ,jako svedok®™ predvolany nebol. S ohladom na uvedené
namietal, Ze vzhladom na diku konania a jeho jednorazovi neti¢ast na pojednavani dia 13.9.2023
nemoéze tuto sud hodnotit ako procesni pasivitu bez riadneho a zrozumitelného oddvodenia v
napadnutom rozhodnuti. Dovolatel podporne poukédzal na rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 233/2019, sp. zn. IV. US 201/2024, na rozhodnutie Krajského stidu v Kogiciach
sp. zn. 9Co0/167/2020 a tiez NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/6/2023. Zaverom
uviedol, ze odvolaci siid opomenul pri svojom rozhodovani vziat' do tvahy procesnu aktivitu zalovaného
pocas trvania celého konania.

13. Dovolaciemu stdu navrhol, aby napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu a rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie stidu prvej inStancie. Zaroven navrhol,
aby dovolaci su priznal zalovanému néarok na nahradu trov dovolacieho konania.

14. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

15. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala vC€as strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia dovolacicho pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je potrebné
odmietnut’.

16. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

17. Podla § 447 pism. ¢) CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

18. Dovolatel’ v dovolani namietal poruSenie prava na spravodlivy proces v dosledku nespravneho
procesného postupu spocivajiceho v opomenuti skiimania materialnej stranky splnenia podmienok pre
vydanie rozsudku pre zmeSkanie a v prili§ formalistickom pristupe sudu, rozpornom s ustilenou
judikatarou.



19. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP, na ktoré dovolatel’ odkazoval v dovolani, zaklada pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania v pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho
procesného postupu sudu, nadobudla intenzitu porusenia jej prava

na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny
postup sudu, spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykéa
niclen zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

20. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny néazor
dovolatela tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho studu, Ze k dovolatel'om vymedzenému dévodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.

21. Dovolaci sud musel prednostne posudit, ¢i napadnuté uznesenie odvolacieho sidu mozno povazovat’
za rozhodnutie vo veci samej, resp. rozhodnutie, ktorym sa konanie konci v zmysle dikcie ustanovenia §
420 CSP.

22. Wchadzajic z pravnej Upravy obsiahnutej v zékladnom procesnom predpise mozno uzavriet, Ze
rozhodnutiami odvolacieho sidu, vydanymi formou uznesenia, ktorymi

sa konanie kon¢i, su nepochybne uznesenie o odmietnuti odvolania (§ 386 CSP), uznesenie o zastaveni
odvolacicho konania pre spit'vzatie odvolania (§ 369 ods. 3 CSP), uznesenie o zastaveni odvolacicho
konania v désledku nezaplatenia stidneho poplatku, uznesenie o pripusteni spétvzatia zaloby a zru$eni
rozhodnutia stdu prvej inStancie a zastaveni konania (§ 370 CSP).

23. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktornom procese maji byt’
nositel'om procesne;j iniciativy sporové strany - Zalobca iniciuje konanie a ma mat’ zaujem na efektivnom
vedeni ,,svojej pravnej veci® a rovnako Zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat’ iniciativu
vo forme svojej procesnej obrany.

24. V suvislosti s rozsudkom pre zmesSkanie dovolaci sud zdoraznuje, Ze dovolatel ma dve moznosti,
ako sa proti takémuto rozhodnutiu branit’ (za splnenia zakonom stanovenych podmienok). Pri navrhu na
zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zalovaného podla § 277 ods. 2 CSP, sud skima zmesSkanie
pojednavania z ospravedlnitelného dovodu, resp. aj odvolaciemu Setreniu podlicha ospravedlnitelny
doévod. Predpoklady na vydanie rozhodnutia sa teda tymto navrhom na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie
neskimaji. Podla § 356 pism. b) CSP prichadza do ivahy odvolanie vo¢i kontuma¢nému rozsudku
(rozsudku pre zmeskanie), av§ak len v pripade, Ze neboli na vydanie tohto rozsudku splnené podmienky.
Postup podania odvolania voci kontuma¢nému rozsudku pojmovo predpoklada, ze strana sporu
rozporuje existenciu podmienok ustanovenych v § 273, resp. § 274 CSP. Strana sporu tak nenamieta
existenciu ospravedlnitelného dévodu pri splneni podmienok zakona, kedy sa uplatiuje navrh na
zrusenie kontumacného rozsudku, av§ak namieta nesplnenie zakonnych podmienok vo forme absencie
niektorého z predpokladov stanovenych v zakone pre vydanie kontumaéného rozsudku. Ide tak o dva
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/50/2019 (publikované ako R 54/2020), pokial
odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze boli splnené vsetky zakonné podmienky na vydanie rozsudku pre
zmeskanie Zalovaného vydaného sidom prvej inStancie bez nariadenia pojednavania podla § 273 C. s. p.,
»odvolanie zalovaného odmietne uznesenim podla § 386 pism. ¢/ C. s. p. a v takomto pripade vo veci
nerozhoduje rozsudkom®.

25. Podla ¢lanku 2 ods. 1 a 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, ochrana ohrozenych
alebo porusenych prav a pravom chranenych zadujmov musi byt spravodliva a G¢inna tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty. (2) Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne o¢akavat’, Ze
jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustilenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak
takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat’, ze jeho spor
bude rozhodnuty spravodlivo.



26. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a b) zalovany neospravedlnil svoju
nepritomnost’ véas a vaznymi okolnost’ami.

27. Podla § 275 CSP, odovodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zzalovaného obsahuje len stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

28. Dovolaci sud teda posudzoval opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a, Ze procesne nespravnym
postupom sudov nizSej inStancie, v rozpore so zdkonom, boli podmienky na vydanie kontumaéného
rozsudku podl'a ust. § 274 vyhodnotené ako splnené, a zaroven Ze rozhodnutie je arbitrarne. Uvedenym
malo dojst k odnatiu moznosti Zalovaného konat' pred sidom a malo mu byt znemozZnené aj
uskuto¢niovanie jeho procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prav na sidnu ochranu a
spravodlivy proces. Dovolaci sud po oboznameni sa s namietkami dovolatel'a, oh'adom poruSenia prava
na spravodlivy sudny proces, dospel k z&dveru, Ze jeho namietky st neddévodné.

29. Rozsudkom pre zmeskanie podl'a ustanovenia § 274 CSP méze sud rozhodnut’ v pripadoch, ked uz
nariadil vo veci samej pojednavanic a Zalovany sa na toto pojedndvanic nedostavil. Podmienky
normované v tomto ustanoveni musia byt splnené kumulativne. Kontumaény rozsudok podla § 274
prichddza do uvahy iba v pripadoch, ked” st sufasne splnené vsetky podmienky normované jeho
hypotézou.

30. Dovolaci sud konstatuje, Ze nosnou dovolacou ndmietkou Zalovaného bolo, Ze sudy mali prihliadnut’
na to, ze Zalovany sa aktivne zcastnoval pojednavani, a teda jeho jednorazova neucast nemala byt
vyhodnotena sidom ako procesnd pasivita s ndsledkom vydania rozsudku pre zmesSkanie.

31. Dovolaci sud iba pripomina, ze hlavnym predpokladom pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie
zalovaného je skuto¢nost’, Ze sud riadne a véas predvolal Zalovaného (pravneho zastupcu Zalovaného) na
pojednavanie, priCom predvolanie obsahovalo poucenie, Ze ak sa zalovany (pravny zastupca zalovaného)
nedostavi na pojednavanie, sud rozhodne rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak o to
poziada Zalobca a ide o Zalobu na plnenie.

32. Najvys$si sud primarne konstatuje, Zze formalne zakonné predpoklady na vydanie rozsudku pre
zmeskanie Zalovaného v zmysle§ 274 CSP boli splnené, preto neexistovala zakonna prekazka, ktord by
neumoznila sudu prvej inStancie vydat' tento typ rozhodnutia, ktory obsahoval vSetky predpisané
nalezitosti. Aj pri nie formalistickom nazerani na inStitat rozsudku pre zmeSkanie nemozno rezignovat’ na
dodrziavanie zdkonom nastavenych procesnych pravidiel a bez d’alSicho konStatovat’ prili§ formalisticky
pristup nizSich sudov za danych okolnosti.

33. V danom konani pravna zastupkyna v odvolani proti rozsudku pre zmeskanie, ani v navrhu na jeho
zru$enie, a ani v samotnom dovolani neuviedla ktoré, resp. aké zdkonné podmienky nemali byt’ zo strany
sudu prvej inStancie splnené pre to, aby vydal kontumaény rozsudok. Pravna zastupkyna zalovaného vo
svojich podaniach uvadzala, Ze Zalovany v konani nebol pasivny a svoju nepritomnost’ na pojednavani
odovodnovala len tym, Ze pravdepodobne omylom vymazala dokument predvolania na pojednavanie zo
svojej elektronickej schranky. Neuvadzala Ziadnu argumentaciu tykajlicu sa relevantnosti procesnej
aktivity zalovaného v konani, neuvadzala dovody obsahujice skuto¢ny materidlny zaujem na posudeni uz
vykonaného dokazovania ¢i procesnej aktivity svedCiacej v prospech zalovaného, ktoré by mohli
odvolaci ¢i dovolaci sud viest’ k zaveru, Ze kontumacia u¢inena sidom prvej inStancie je skutocne len
formalnym a arbitrarnym zdsahom do prav inak aktivneho a relevantne sa braniaceho Zalovaného.
Zmeskanie pojednavania Zalovanym a nasledna naprava takéhoto pochybenia procesnej strany, ktora si je
vedoma moznych nasledkov, musi byt argumentacne podlozena tak, aby zaroven vratenie sporu do
stavu procesu neznamenalo ujmu na pravach inak aktivneho a bdelého Zalobcu. Podl'a dovolacieho sidu



vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného bolo primerané, ked’Zze pravna zastupkyna bola riadne na
pojednévanie predvolana, poucend o nédsledkoch nedostavenia sa na pojednavanie, a ktord vopred a vcas,
v désledku vaznych okolnosti, neospravednila netucast’ (a to ani dodatocne). Podl'a dovolacieho sudu je
dovolacia argumentacia zalovaného v zasade koncentrovana len v namietkach tykajicich sa materidlnej
stranky splnenia podmienok a prili§ného formalizmu s odkazom na tomuto zaveru konvenujicu
judikataru, zalozenti v8ak objektivne na inych procesnych predpokladoch. V preskimavanej veci vSak
vznikla procesnd situdcia ako dosledok konania (Tudského zlyhania, resp. administrativneho pochybenia)
samotného pravneho zastupcu zalovaného, ktory toto pochybenie vobec vo vztahu k sudu prvej
inStancie a ani odvolaciecho sudu nekomunikoval (v odvolani hovori len o ,,administrativnej chybe®),
$pecifikuje ho az v dovolani (vymazanie dokumentu, t. j. pochybenie advokata, cit. z dovolania: ,,Pravny
zastupca zalovaného na zaklade nedopatrenia, teda administrativneho pochybenia, zrejme omylom
vymazal z elektronickej schranky spravu o predvolani na pojednavanie dita 13.9.2023 a na zaklade tohto
technického pochybenia, nemal vedomost’ o termine pojedndvania, ked’ze spravu si neprecital a teda na
pojednavanie sa nedostavil.©).

34. Z praxe najvy$Sich stdnych autorit je zjavné, ze postupne sa presadil nazor, ze vypaty formalizmus
pri kontumacii nie je ziaduci, a treba brat’ do uvahy aj materidlne okolnosti pripadu. Napriklad najvyssi
sud v uzneseni sp. zn. 20bdo 54/2022 z 20. 12. 2022 (R 2/2023) formuluje ako materidlnu podmienku
kontumacie pre zmeskanie vyjadrenia (§ 273 CSP) presvedCivost’ Zaloby, ked’ konstatuje, ze ,,Std pri
rozhodovani rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného podla § 273 CSP, okrem splnenia formalnych
predpokladov uvedenych v § 273 CSP zvazi aj to, ¢i tvrdenia zalobcu su dostatoéne presvedCivé,
pripadne, ¢inie st rozporné.*

35. Najvyssi sud si je vedomy aj judikatury ustavného sudu, ked’ podla tistavného sidu ma rozsudok
pre zmeskanie pojednavania (§ 274 a § 278 CSP) nasledovat’ aZ pri zrejmom nezaujme a ne¢innosti
strany sporu (napr. uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 341/2024 z 27. 6. 2024). Samotny
najvyssi stid vo svojich rozhodnutiach akcentuje, Ze kontumadcia z ¢isto formalnych dévodov naraza na
limity Gstavnosti, konkrétne na zakazané odmietnutie spravodlivosti (uznesenie Najvyssicho sudu SR sp.
zn. 7 Cdo 326/2021 z 31. 3. 2022).

36. Ak materialny korektiv spoéiva v ustavne konformnom vyklade, potom vo veci prejednavanej
najvyssi sud po preciznom zvazeni vSetkych okolnosti, ako aj procesného priebehu sporu, musi
uzavriet’, ze pokial’ nema popriet’ ucel procesného nastroja sliziaceho obozretnej a reSpektujiicej aktivite
sporovych stran, nemo6ze povazovat spdsob zvolenej napravy a déovody vznesené az v dovolani za taky
pristup k sporu, aky by mohol viest' k zadveru o nespravnom posudeni procesnych predpokladov pre
vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Ide o zmeSkania GCasti na pojednavani, zadkladnom procesnom
predpoklade vyrieSenia sporu sudom, a to aj s akcentom na to, Ze vo veci je strana zastipena
advokatom, priCom bola aj osobitne poucend o vSetkych nasledkoch rozsudku pre zmeSkanie
zalovaného. Spdsob, ako napokon svoje pochybenie a profesionalnu chybu nasledne opit’ profesionalne
nedostatoéne advokat uchopil, nemdze dovolaci sud akceptovat’ a odstrafiovat’ tym, ze predvidatelny
nastroj umocnujici zasadu kontradiktornosti procesu a jeho efektivnosti napokon nevyvazene obrati
proti strane aktivnej, a to zalobcovi, narusiac tak rovnost’ zbrani stran sporu.

37. Po déslednom vyhodnoteni vSetkych okolnosti priebehu sporu v ich vzajomnej suvislosti dovolaci
sud dospel k zaveru, ze v danom pripade neSlo o hraniénu situaciu, kedy by bolo namieste, aby sudy
niz§ich instancii napriek splneniu vSetkych zakonom predpokladanych podmienok pre vydanie rozsudku
pre zmeSkanie zalovaného, mali upustitt od procesného postupu zalozené¢ho aktivnym zalobcom,
navrhujucim kontumaciu, a tomuto navrhu nevyhoviet. Vo vzt'ahu k rozhodnutiu formou rozsudku pre
zmeSkanie podla § 274 CSP stidom prvej inStancie a naslednému odmietnutiu odvolania zalovaného
odvolacim sudom tak nemozno konStatovat’ nespravnost ich procesného postupu, zakladajicu
poru$enie prava dovolatel'a na spravodlivy proces. Dovolaci sid ma za to, Ze v danom pripade neexistuje
pochybnost’ o tom, Ze vSetky zdkonné podmienky vyplyvajice z ustanovenia § 274 CSP boli splnené,
pricom odvolaci sud nekonal pri preskiimavani postupu sudu prvej inStancie formalisticky alebo
arbitrarne.



38. Nakolko konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté namietanou vadou zméato¢nosti uvedenou
v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, najvyssi stid dovolanie zalovaného odmietol podla ust. § 447 pism. c)
CSP ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

39. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnému
zalobcovi nédhradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani preukazatelne

ziadne trovy nevnikli (k tomu vid’ judikat ¢. R 72/2018).

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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